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Az oktató-nevelő módszerek tanórai alkalmazása terén is igen változatos képet találunk: az iskolák a 
felsorolt 29 lehetőség közül átlagosan 12 kapcsán jelezték, hogy azokat gyakran, vagy nagyon gyakran 
használják. A leggyakrabban használt módszerek nyilvánvalóan ezúttal is a jól megszokott, hagyomá-
nyos pedagógiai eszköztár részei, de sok – korábban még újdonságnak számító módszer – is eléggé nagy 
elfogadottságra lel ebben az intézményi körben. Bár a felsoroltak között akadnak olyanok, amelyeket 
kevesebben használnak, szinte mindegyik esetében megfigyelhető, hogy legalább az iskolák ötöde na-
gyon fontos vagy fontos eszközként tekint rájuk, s alkalmazza őket. Az egyes módszerek használatát 
azonban valószínűleg objektív hiányosságok (az anyagi, infrastrukturális feltételek hiánya, a megfelelő 
továbbképzések hiánya) is megnehezítik, így pl. megfigyelhető, hogy a kisebb településeken lévő iskolák 
körében alacsonyabb a multimédiát, az internetet, a projektort oktatás céljára használók aránya, míg 
más eszközök használatában az iskolaméret szerepe is meghatározó lehet, amennyiben a kisebb iskolák 
ritkábban számoltak be használatukról (drámapedagógia, multimédia, SDT, interaktív tábla).

Oktatási-nevelési módszerek használata (N=228)
„igazán jellemző”  

(5-ös érték)
„eléggé jellemző”  

(4-es érték)
1-5 skála átlagértéke

magyarázat 63,2 13,6 4,48
csoportmunka 47,4 25,4 4,27

projektmódszer 21,1 18,4 3,26
egyéni munka 44,7 26,8 4,23
játék, szimuláció, szerepjáték 28,1 22,4 3,47
kooperatív módszerek 20,6 19,7 3,35
megbeszélés, beszélgetés 44,7 30,3 4,27
tanulók kiselőadása 18,4 25,4 3,40
filmvetités 11,4 25,9 3,09
páros munka 17,1 19,7 3,23
vita 12,7 21,9 3,03
szemléltetés projektorral 19,7 24,6 3,15
diavetítés 7,9 13,2 2,40
interaktív tábla 6,6 9,2 1,98
internet 27,6 19,3 3,51
sulinet digitális tudásbázis 7,0 11,0 2,34
multimédia 18,4 18,4 3,04
írásvetítő használata 11,8 14,5 2,62
párban tanítás (team-teaching) 9,6 11,8 2,41
összevont előadás több osztály-
nak 7,9 9,2 2,24
kritikai gondolkodás fejlesztése 22,8 19,3 3,36
témahetek 12,7 5,3 2,20
problémafeltáró módszerek 16,7 18,9 3,07
drámapedagógiai eljárások 15,4 13,6 2,72
tanulmányi kirándulás 28,5 21,5 3,50
képességfejlesztő gyakorlatok 49,6 22,4 4,16
egyéni korrepetálás 31,6 23,7 3,68
szakmai gyakorlat 40,4 13,2 3,56
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Az intézményvezetők 27,2%-a számolt be arról, hogy van olyan saját fej lesztésű programjuk (jó 
gyakorlat), amit szívesen terjesztene, s ebben a tekintetben egyértelműen előnyben vannak azok az 
intézmények, amelyek hosszabb ideje működnek már. Míg a 2000 után alakult intézmények 15,4%-
ától kaptunk pozitív választ, addig az 1989 előtt alapított intézmények 57,1%-ától, az 1990-94 között 
alapítottak 39,1%-ától. Csaknem minden intézményvezető megkísérelte összefoglalni néhány szóban 
azokat az eredményeket, amelyek saját fej lesztésnek tekinthetők. A válaszok nagyon egyediek, ami 
érthető is, hiszen a legtöbb iskola valamilyen speciális szükséglet kielégítését szolgálja, s nyilvánvaló-
an ezekhez a tanulói, szülői elvárásokhoz igazítja szemléletét, oktatási módszereit.. A jó gyakorlatok 
tematizálása tehát szinte lehetetlen, a legtöbben valamilyen konkrét módszerrel vagy tanulás-tanítás 
szervezési gyakorlattal kapcsolatban jelezték azok Újszerűségét, néhányan azonban kiadványt, se-
gédanyagot jeleztek

A pedagógusok önképzése, továbbképzése
Az iskolák felétől kaptuk azt a választ, hogy az ott dolgozó pedagógusok rendszeresen továbbképzik 
magukat, amennyiben figyelemmel kísérik a pedagógiai, módszertani szakirodalmat, Az intézmény-
vezetők kisebb része gondolja úgy, hogy ez egyáltalán nem, vagy alig jellemzi a kollégákat. A saját 
tanterv készítése – már csak az intézmények sajátos profilja és eltérő helyzete miatt is – csaknem 
minden intézményre jellemző. A pedagógus kollégák intenzív szakmai eszmecseréjére utal az, hogy 
az igazgatók 44,7%-a maximálisan igaznak tartja iskolájára azt a gyakorlatot, miszerint a tantestület-
ben a pedagógiai kérdéseket rendszeresen megvitatják, s további 27,6% is eléggé jellemzőnek véli ezt 
iskolájára nézve. A tankönyvírás és a kutatómunka a legkevésbé elterjedt két tevékenység, ezeket az 
intézmények jóval szűkebb köre jelezte.

Milyen fejlesztő, önfejlesztő tevékenységek jellemzik iskolai munkájukat? (1\1-228)
„nagyon 
jellemző” 

(5-ös érték)

„eléggé 
jellemző”

(4-es érték)

1-5 skála 
átlagértéke

A tanárok rendszeresen olvassák a pedagógiai, módszertani szakirodal-
mat. 23,7 24,1 3,62

A tantestületben a pedagógiai kérdéseket rendszeresen megvitatják. 44,7 27,6 4,20

A tanárok egyénileg vagy közösen különböző pályázatokra tanulmányo-
kat írnak. 9,6 16,7 2,76

A tanárok művészeti tevékenységet végeznek. 30,7 13,2 3,24

A tanárok saját tantervet készítenek. 40,4 20,6 3,84

A tanárok tankönyvet írnak. 9,2 8,3 2,14

Megyei, országos kutatásban vesznek részt. 1,8 4,8 1,69

egyéb fejlesztő tevékenység 10,5 2,6 3,04

Kapcsolatok és konfliktusok
Együttműködés a nevelőtestületen belül
Az intézményvezetők 23,2%-a jelezte, hogy a tantestületnek vannak hagyományos szakmai fórumai, 
69,3%-uk azonban úgy válaszolt, hogy a felmerülő szakmai kérdéseket aktuálisan beszélik meg. Az 
előre tervezett és rendszeres időközönként megrendezett szakmai fórumok között részben olyanok 
kerültek említésre, amelyek bizonyos időközönként a tanárok teljes körét érintik (pl. heti rendszeres-
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séggel tanári konferencia, nevelőtestületi értekezlet hetente/kéthetente/havonta, testületi értekezle-
tek stb.), részben olyanok, amelyek rendszeresek, de a tanároknak egy csoportját vagy változó cso-
portját érintik (alsós-felsös konferencia, osztályfőnökök értekezlete, munkaközösségi értekezletek, 
szakmai csoportok, tanszaki értekezletek, szakmai közösségi megbeszélések, műhelyek), részben 
pedig olyanok, amelyek egy-egy eseményhez ((fél)évzárás, évnyitás, szakmai napok stb.) kötődnek. 
Ezeken túlmenően továbbképzésekről, csoporttréningekről, módszertani képzésekről, szakmai mű-
helymunkáról, belső képzésekről, esetmegbeszélő műhelyről is kaptunk visszajelzést néhány intéz-
ményvezetőtől. Minél régebb óta működik az intézmény, annál valószínűbb, hogy létezik valamilyen 
rendszeresített szakmai fórum.

Az intézményvezetők 59,6%-a jelezte, hogy a tantestületnek hagyományos nem szakmai együtt-
létei is vannak, amelyek tartalma nagyon változatos, a részletesebb válaszok sokszor valamilyen 
ünnephez, évfordulóhoz (karácsony, évzáró, farsang, névnapok, pedagógusnap) kötődő eseményt 
jeleztek, máskor pedig a program-típusokat (kirándulások, színházlátogatás, tanári koncertek stb.) 
tartalmazták.

Az iskolavezetők 18%-a nem jelölt meg semmit arra a kérdésre, hogy az intézményen belül mely 
szereplők között a leginkább gyakoriak a konfliktusok, de ezek az intézmények nem mutatnak sem-
milyen jellegzetességet, nem térnek el a többiektől. A többiek válaszait elemezve leggyakrabban a di-
ákok egymás közötti konfliktusai állnak az első helyen (az érvényes válaszok 64,7%-a ezt tette az első 
helyre), őket követik a tanár diák konfliktusok (a kérdésre válaszolók 17,6%-ának az említésében), 
míg a tanár-tanár és a vezetőség-tanár közötti konfliktusok hasonló arányban állnak az első helyen, 
de az intézmények kevesebb mint egytizedénél. Ez utóbbi két szereplő konfliktusát az első két hely 
valamelyikére helyezők aránya együttesen sem haladja meg az egyötödöt. A diák-diák és a diák-tanár 
konfliktust az átlagosnál gyakrabban helyezték első helyre azok az intézmények, amelyek szakiskolai 
képzést is folytatnak, ami jelezheti azt, hogy ezekben az intézménytípusokban gyakrabban fordul 
elő fegyelmezési probléma. A tanár-tanár konfliktusok valamivel gyakrabban jellemzik a nagyobb 
létszámú iskolákat.

Az iskolán belüli konfliktusok gyakorisága (N=228)
1. hely 2. hely 3. hely 4. hely nem jelölte

diák-diák 53,1 13,6 7,0 6,6 19,7

diák-tanár 14,5 45,6 8,3 7,9 23,7

vezetőség-tanár 7,0 8,8 25,9 30,7 27,6

tanár-tanár 7,0 8,3 31,1 25,4 28,1

Annak ellenére, hogy az intézményvezetők közel egyötöde nem válaszolt az intézményen belüli konf-
liktusok előfordulási gyakoriságával kapcsolatos kérdésre, kisebb-nagyobb konfliktusok nyilvánva-
lóan minden intézményben előfordulnak. Erről is tanúskodik az, hogy a konfliktusrendezés sza-
bályait firtató kérdésünkre mindössze néhány iskolai vezető nem válaszolt. A vizsgált intézmények 
72,2%-ában a konfliktusrendezésnek nincs előre szabályozott menete, nem alakultak ki megszokott 
eljárásmódok, ugyanakkor a vezetők egynegyede jelezte, hogy esetükben ennek jól körülhatárolha-
tó eljárásai vannak. Ilyen eljárásrend nagyobb eséllyel alakult ki azokban az iskolákban, ahol már 
régóta folyik a jelenlegi keretek között az oktatás, így az 1994 előtt alapított intézmények egyharma-
da számolt be erről, míg a 2000 után alapitottaknak csupán bő egytizede. Az általános iskolai és a 
gimnáziumi képzést folytató intézmények szintén az átlagosnál gyakrabban számoltak be ilyenről. 
Természetesen a megoldások részben egyediek, közös vonásként megfigyelhetők az (eset)megbeszé-
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lések (esetenként külső szereplők – szülők, mediátor, pszichológus, iskolaszék, szülői tanács, diák-
önkormányzat – bevonásával), máskor pedig a szervezett, célirányos programok (tréningek, belső 
konferenciák, IB bíróság, MIP).

Bár a tantestületen belüli konfliktusok nem tartoznak a leggyakoribb intézményen belüli konf-
liktusok közé, mindössze az intézményvezetők 18,8%-a nem válaszolt arra a kérdésre, hogy melyek 
a tantestületen belüli konfliktusok leggyakoribb okai. Konfliktusok tehát léteznek, még akkor is, ha 
súlyuk nem mérhető a diákok közötti vagy a tanárdiák konfliktusok súlyához. A problémák rang-
sorolása ugyanakkor nehéz, mert bár az intézményvezetők fele csupán egy okot jelölt meg legfonto-
sabbként, egyharmaduk azonban kettőt vagy hármat is. A szakmai és anyagi feszültségek valamivel 
kevésbé jellemzőek, mint a személyes problémák, vagy mint amelyek a munkafegyelmet érintik. A 
tantestületi problémák összetettebb volta jellemzi a nagyobb létszámmal dolgozó intézményeket. (Az 
egyéb válaszok között több olyan is szerepelt, amelyik az (adminisztrációs) túlterheltségre vagy a 
terembeosztás, időbeosztás nehézségeire vezethető vissza.)

A tantestületen belüli konfliktusok legjellemzőbb oka’’ (%-os arányok)
Az 1. körben válaszolók Összes megkérdezett

munkafegyelem 30,5 32,5

szakmai ellentétek 21,4 22,4

anyagi feszültségek 23,4 20,6

személyes problémák 35,7 31,6

egyéb 7,1 7,0

* a %-ok összege nem 100, mert több választ is elfogadtunk

Együttműködés a külső partnerekkel
Az iskolák 36,4%-ában jelezték, hogy működik a szülőknek szóló valamilyen szolgáltatás (pl. szü-
lői klub, képzés, tanácsadás stb.), 57,8%-uk nem jelzett ilyet, 5,8% pedig nem válaszolt. A régebb 
óta működő intézményekben nagyobb eséllyel van valamilyen a szülőket megcélzó szolgáltatás, s 
az alapfokú oktatásban részt vevő intézmények több mint felét is ez jellemzi. A szolgáltatások egy 
része a tanácsadásra épül (fogadóóra, pedagógiai, pszichológiai tanácsadás, SNI tanulókat érintő ta-
nácsadás, egyéni tanácsadás, esetmegbeszélés), más részük a képzésre, önképzésre (szellemi klub, 
környezeti nevelés, illetve fórumok kívánság szerinti témákban), harmadik részük pedig közösségi 
programokat (teaház, szülői klub, kézműves foglalkozások) nyújt a szülők számára.

A felmérésben szereplő iskolák leggyakrabban más oktatási intézményekkel tartanak fenn rend-
szeresen kapcsolatot (81,1%-uk), s minden második intézményre jellemző, hogy a települési önkor-
mányzattal, a civil szervezetekkel vagy a helyi kulturális intézményekkel is kapcsolatban áll. A piaci 
cégekkel való kapcsolattartás gyakrabban jellemzi a városokban működő intézményeket, s nyilván-
valóan az átlagosnál jóval gyakrabban fordul elő a szakközépiskolai és szakiskolai képzést is folyta-
tó intézmények körében. Az önkormányzattal való kapcsolattartás viszont éppen inkább a kisebb 
településeken működő intézményekre jellemzőbb az átlagosnál jobban, s minél magasabb a tanulói 
létszám,
annál valószínűbb a rendszeres kapcsolattartás az önkormányzattal. A művészeti oktatást folytató 
iskolák az átlagosnál gyakrabban számoltak be kulturális intézményekkel való kapcsolatukról.

Az egyéb külső kapcsolatok között oktatási vagy művészeti jellegű szakmai kapcsolatok és külföldi 
kapcsolatok szerepeltek a leggyakrabban.
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Az egyes külső szereplőkkel rendszeresen kapcsolatot tartók aránya* (%-os arányok)
Az 1. körben válaszolók Összes megkérdezett

piaci cégekkel 43,5 45,2

más oktatási intézmény(ek)kel 85,7 81,1

felsőoktatási intézménnyellintézményekkel 42,2 46,5

az önkormányzattal 56,5 54,8

kulturális intézményekkel 65,6 59,6

szociális intézményekkel 40,9 35,5

sportegyesületekkel 27,9 28,5

civil szervezetekkel (kamarák, egyesületek, társaságok) 57,1 55,7

egyebekkel 12,3 12,3

* a %-ok összege nem I00, mert több választ is elfogadtunk

Az intézményvezetők 39%-a nem jelölte, hogy bármelyik külső partnerével konfliktusa lenne, leg-
alábbis az általunk felsorolt 4 partner közül egyiket sem jelölte a rangsor egyik helyén sem. A kérde-
zettek 38%-a mind a négy szereplőt rangsorolta, a többiek pedig 1-3 szereplőt. Leggyakrabban a szü-
lőkkel kerülnek konfliktusba az intézmények, 32% szerepeltette őket az első helyen, s további 12,3% 
a második helyen. Az önkormányzattal kapcsolatban is előfordulnak konfliktusok, azok azonban 
csupán az intézmények 14,5%-ánál olyan súlyúak, hogy a leggyakoribb konfliktusforrásként értékel-
jék őket. A fenntartóval való konfliktusok esetében egy kicsit alacsonyabb volt azoknak az aránya, 
akik a rangsor 1. és 2. helyét jelölték, míg a cégekkel való kapcsolattartás a legtöbb iskola számára 
viszonylag konfliktusmentes, ehhez azonban hozzátartozik, hogy – amint azt láttuk – az iskolák egy 
részének nincs is rendszeres munkakapcsolata vállalkozásokkal.

A külső partnerekkel való konfliktusok gyakorisága (N=228)
I. hely 2. hely 3. hely 4. hely nem jelölte

fenntartóval 9,6 9,2 10,1 18,0 53,1

szülőkkel 32,0 12,3 8,3 3,1 44,3

önkormányzattal 14,5 14,0 14,9 3,1 46,5

cégekkel 4,4 13,2 9,6 14,5 58,3

A külső konfliktusok kezelésének kevésbé vannak bejáratott módjai, mint a belső konfliktusok ese-
tében, hiszen mindössze a kérdezettek 8,3%-a jelezte, hogy van erre valamilyen eljárásrendjük. Az 
alacsonyabb arány érthető is akkor, amikor láttuk, hogy az intézményvezetők jelentős része nem 
tudta rangsorolni a külső szereplőket a konfliktusok gyakorisága/súlyossága szerint, nyilvánvalóan 
nagyrészt éppen azért, mert az általunk felsorolt szereplőkkel kapcsolatban nincsenek rossz tapasz-
talataik, vagy nem eléggé rendszeres és szoros az együttműködésük ahhoz, hogy a kapcsolatukat 
értékelni tudják.

Az eszközök között leggyakrabban a tárgyalások, megbeszélések szerepeltek (mediáció, iskolata-
nács, munkacsoportok bevonása, panaszkezelési rendszer) illetve egyedi esetekben (pl. közbiztonság) 
más külső partnerek bevonása (rendőrség, média).

Az iskolai vezetők 57,6%-a jelzett olyan konkrét külső szereplőt, akivel vagy akikkel szívesen kap-
csolatba lépne a jövőben. A lehetséges partnerek részben más hazai oktatási intézményeket (első-
sorban a valamilyen területen „rokon” intézményeket, pl. alapítványi intézmény, azonos szakma-
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csoportban oktató intézmény, gyógypedagógiai intézmény, illetve felsőoktatási intézmény), mások 
külföldi oktatási intézményeket említettek. Valamivel alacsonyabb volt azoknak a száma, akik nem 
oktatási jellegű kapcsolatot építenének, hanem piaci, szponzori jellegűt, vagy szakmai szervezetekkel 
(hazai vagy külföldi) lépnének szívesen szorosabb együttműködésre.

Problémák, sikerek
Az intézményvezetők 6,1%-a nem jelezte, hogy melyek voltak a legnehezebb problémái az iskolave-
zetésnek az elmúlt évben, 11,8%,-nyian egy problémát jeleztek, a többség azonban kettőt vagy többet 
választott az általunk összeállított listáról. A problémák száma egyedül az iskolamérettel mutat némi 
összefüggést, amennyiben a nagyobb iskolák többféle problémával szembesültek.

A megjelölt problémák száma {%-os arányok)
Az 1. körben válaszolók Összes megkérdezett

nem jelölt meg semmit 5,8 6,1

1-et jelölt meg 7,1 11,8

24 jelölt meg 12,3 12,3

3-at jelölt meg 35,1 31,1

4-et jelölt meg 17,5 18,0

5-öt jelölt meg 9,1 10,1

6-ot vagy többet jelölt meg 13,1 10,5

Átlagosan (db) 3,57 3,41

A legnehezebb problémaként kimagasló arányban az intézmény finanszírozását jelölték meg a ve-
zetők, ami figyelemre méltó abban a tekintetben, hogy a vezetők beszámolói szerint az intézmények 
háromnegyede az elmúlt év során anyagi bizonytalansággal küzdött. Ezt még nehezíti egyes intéz-
mények esetében a helyhiány/tanteremhiány, a taneszközhiány, az iskolai tanműhelyek infrastruk-
túrájának hiányosságai, amelyek végső soron szintén az anyagi bizonytalanságra is visszavezethető 
problémák. A csökkenő tanulólétszám közvetve szintén az anyagi bizonytalanságot erősítheti.

Mindezek mellett szakmai nehézségek is adódnak az iskolák egy részénél, amelyek közül kiemel-
hető az oktatás minőségének biztosítása (nyilvánvalóan ez persze az anyagi lehetőségekkel is össze-
függésben van), a nevelési- fegyelmezési problémák és a diákok változóban lévő motiváltsága. Leg-
kevésbé a pedagógusok számával, összetételével és továbbképzésével kapcsolatos bizonytalanságok 
jelentkeztek a problémák között.

A finanszírozással kapcsolatos problémákról gyakrabban számoltak be a művészeti oktatást végző 
intézmények, a nagyobb létszámú intézményeknél a pedagógus továbbképzések (finanszírozási, szer-
vezései) nehézségei és a családokkal való kapcsolattartás nehézségei jelentenek az átlagosnál gyak-
rabban gondot, míg a kisebb intézményeket súlyosabban érinti a jelentkező gyerekek létszámának 
csökkenése. A diákok alacsony szintű elkötelezettségéről, motiváltságáról a nagyvárosokban lévő 
iskolák és a szakképzés területén tevékenykedő intézmények számoltak be gyakrabban.

Az egyéb problémák között többen is jelezték az állandóan változó jogi szabályozást, az adminiszt-
rációs terhek növekedését, a nem kellően átgondolt oktatáspolitikai döntéseket.
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Mi jelentette a legnehezebb problémá(ka)t az elmúlt évben az iskolavezetés számára?*  
(%-os arányok)

Az 1. körben válaszolók Összes megkérdezett

az intézmény finanszírozásának biztosítása 79,9 77,2

helyhiány, tanteremhiány 31,2 31,1

szakmai gyakorló helyek biztosítása 14,3 14,0

az iskolai tanműhelyek modernizációja 17,5 17,1

pedagógushiány 16,2 12,3

a pedagógusok továbbképzése 15,6 13,2

az oktatás minőségének biztosítása 27,9 25,9

nevelési, fegyelmezési problémák 22,1 20,2

taneszközhiány 17,5 17,1

tankönyvhiány 5,2 6,1

az iskolába jelentkező tanulók alacsony létszáma 21,4 20,6

válogatás a sok jelentkező közül 4,5 5,7

a tanulók családjával való kapcsolattartás 19,5 18,9

a diákok iskolához, tanuláshoz való viszonya 35,7 33,8

egyéb 7,1 6,6

* a %-ok összege nem 100, mert több választ is elfogadtunk

Ugyanezeket a problémaköröket rangsorolva továbbra is azt találjuk, hogy a finanszírozási gondok a 
legégetőbbek, az 1-3. hely összesített arányait tekintve a második helyen a tanulók motiváltsága áll, 
míg harmadik leggyakoribb problémának az iskolába jelentkezők alacsony száma tekinthető.

Sorrendben az a 3 probléma, amelyik a legnagyobb gondot jelentette (N=228)
1. helyen 

említők aránya
2. helyen 

említők aránya
3. helyen 

említők aránya
1-3. helyen 

említők együtt

az intézmény finanszírozásának biztosítása 53,5 8,3 4,8 66,7

helyhiány, tanteremhiány 8,3 11,8 1,3 21,5

szakmai gyakorló helyek biztosítása 0,9 3,5 5,3 9,6

az iskolai tanműhelyek modernizációja 0,4 7,0 4,4 11,8

pedagógushiány 0,4 3,1 5,7 9,2

a pedagógusok továbbképzése - 3,1 3,1 6,1

az oktatás minőségének biztosítása 1,3 6,6 7,0 14,9

nevelési, fegyelmezési problémák 2,2 3,9 7,0 13,2

taneszközhiány - 3,5 6,6 10,1

tankönyvhiány 0,4 0,6 0,9 2,2

az iskolába jelentkező tanulók alacsony létszá-
ma 5,7 7,0 4,4 17,1

válogatás a sok jelentkező közül - 1,3 - 1,3

a tanulók családjával való kapcsolattartás 2,2 3,9 4,4 10,5

a diákok iskolához, tanuláshoz való viszonya 4,4 10,5 10,5 25,4

egyéb 3.5 2,6 1,8 7,9

válaszhiány 16,7 22,8 32,9 -
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A megkérdezettek 59,2%-a tudott olyan ötletet mondani, ami segítséget jelenthetne számára az isko-
la jobb működtetésében, az előzőekben elemzett nehézségek leküzdésében. Összhangban az anyagi 
problémákkal ezek túlnyomó többsége az állami normatíva emelését, vagy a jelenlegi rendszer meg-
változtatását, a kiegészítő támogatások rendszerének átalakítását indítványozza. Az anyagi támoga-
táson túlmenően a válaszok között szerepeltek infrastrukturális (épület) fejlesztési igények, jogi se-
gítségre vonatkozó igények, pályázati források iránti igények, s szakmai segítségre, együttműködésre 
utaló megjegyzések, illetve sokan a kiszámithatóságot tartanák nagy előrelépésnek.

A válaszadók 54,4%-a jelezte, hogy szívesen végrehajtana változtatásokat a jelenlegi intézmény 
infrastruktúrájában, képzési szerkezetében, pedagógiai munkájában. A leggyakoribb az infrastruk-
túra fejlesztésére vonatkozó elképzelés (épületbővítés, új épület, épületkorszerűsítés, új tantermek, 
laboratórium, sportcsarnok stb.). Az infrastruktúrafejlesztés

másik elemeként eszközbeszerzésekről és a műhelyek korszerűsítéséről is sokan döntenének. Ke-
vesebben vannak, akik a képzési szerkezetben terveznének (évfolyamok száma, szakmák terén) át-
alakításokat, amennyiben lehetőségük lenne rá, s az infrastrukturális igényekhez képest ugyancsak 
alacsonyabb azoknak a száma, akik a pedagógusok javadalmazásában vagy összetételében terveznek 
változásokat.

Az intézményvezetők közel háromnegyede maradéktalanul elégedett az iskola légkörével, s min-
den második vezető a szakmai téren való kommunikációval és a tanítási módszerekkel. Az intéz-
ményvezetők egyharmada gondolja csak úgy, hogy intézményében a döntési mechanizmusok mara-
déktalanul jól működnek, s a konfliktusok kezelése is megfelelő.

Mi az, amivel intézményében maradéktalanul elégedett?* 
(Az egyes válaszelemeket megjelölök aránya)

Az 1. körben válaszolók Összes megkérdezett

döntési mechanizmusokkal 31,2 30,3

szakmai kommunikációval 46,8 49,6

tanítási módszerekkel 44,8 43,0

konfliktuskezelési eljárásokkal 31,2 30,3

nevelési módszerekkel 42,2 39,9

az iskola légkörével 70,1 71,1

egyéb 3,2 3,1

A kérdőívet visszaküldő iskolák igen heterogén képet mutatnak abból a szempontból, hogy mennyire 
látják stabilnak a jövőbeni helyzetüket. A válaszadók 43,4%-a bővülésre számít, ugyanakkor egyhar-
maduk számára kérdéses az iskola fennmaradása. A bizonytalan helyzetet is jellemzi, hogy azoknak 
az aránya a legalacsonyabb (19,3%), akik úgy vélik, minden marad nagyjából a jelenlegi szinten. A 
kisebb településeken működő intézmények sokkal bizonytalanabbnak érzik sorsukat, mint a többiek, 
s a 2000 után alapított intézmények 42,3%-a is így vélekedik. Különösen a művészeti oktatást végző 
intézmények érzik helyzetüket bizonytalannak. A bizonytalanság oka egyértelműen az anyagi ne-
hézségekben keresendő.
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Milyennek látja az iskolája jövőjét? (%-os arányok)
Az 1. körben válaszolók Összes megkérdezett

az iskola bővítésére számítunk 38,3 43,4

maradunk a jelenlegi szinten 20,1 19,3

kérdéses az iskola fennmaradása 34,4 31,6

válaszhiány 7,1 5,7

Amennyiben kérdéses iskolája fennmaradása, mi ennek az oka?  
(%-os arányok, N=72)

anyagi problémák 86,1

demográfiai okok (kevesebb a tanuló) 11,1

csökkent az iskola népszerűsége 1,4

konfliktus a fenntartóval 2,8

egyéb 2,8

A kutatás az OKA támogatásával (82 /tk OKAI), az Oktatáskutató és Fejlesztő Intézetben készült. 
Kutatásvezető: Tomasz Gábor




