Deak Réka — Foldes Petra
Tapasztalatok és tanulsagok az ovodai valésagbol

A Gvogypedagogusok az ovoddaban. Egy mentorprogram torténete cimil irdsunkban

bemutattuk azt a folyamatot, melyben egy mintegy 60 000 fos telepiilés évodai szdmara
igyekszilink az inkliziét tdmogato, és mindenekeldtt az 6vodapedagdgusokat szakmailag és
mentélisan megerdsitd segitséget nyljtani. A fejlesztés elsé évében kifejezetten torekedtiink
arra, hogy minél inkébb a nehezebben megmutatkoz6 mélységekben is feltarjuk az érintettek
helyzetét ¢s sziikségleteit. Ezért szamos interjut és fokuszcsoportos beszélgetést készitettiink,
¢s a sajat reflexidinkat is bekapcsoltuk a folyamatba, hogy minél mélyebb megértéssel
alapozzuk meg a Iépéseinket.

A tovéabbiakban azokat a fokuszcsoportok, mithelymunkak és hospitalasok alkalmaval
megfogalmazddott benyomdsainkat és gondolatainkat gytijtottiink 6ssze, melyek mogott
meglatasunk szerint altalanos, az dvodak és iskoldk vilagara szélesebb korben is jellemzd
tendencidk allnak, és melyeket kiemelten fontosnak tartunk az inklizid megvalositasa
szempontjabol. A szdveget gy épitettiik fel, hogy jol elkiilonithetd modon jelennek meg
benne a megvalositas folyamatat élményszinten megragado, illetve azokat elemzd-értékeld,
tanulsagokat megfogalmazé szovegrészek.! Az itt kifejez6dd érzések és gondolatok vezettek
minket az Inklizio az ovodaban — Problématérkép és megoldasi iranyok cimi irasunkban
megfogalmazott javaslatokhoz.

Mentalhigiénés megfontolasok

A tulterheltség mint alapélmény

Az ovodapedagogusok korében sokféle hozzaallassal talalkoztam, mégis az az egyértelmii
tapasztalatom, hogy mindannyian a tudasuk és erejiik legjavat adjak a munkdjukban. A teljes
szemeélyiségiikkel dolgoznak, ugyanakkor egészen elérd vilagokat jelenitenek meg: kiilonbozik
egymdstol az ambicioik jellege, és az is, hogy milyen mértékii nyitottsaggal dllnak az
ujdonsagok befogadasahor.

Az egyik csoportban a félév veége fele, majus masodik felében keriilt sor a
hospitdlasokra.’ Egy nagycsoportos korosztalyu és létszamdt tekintve is ,,nagy” csoportrol
van szo, ket rendkiviil tapasztalt és felkésziilt ovodapedagogussal és egy gyogypedagogiai
asszisztenssel. A csoportba jaro gyerekek koziil negyen ugyanabbol a gyermekotthonbdl és
azon beliil is ugyanabbol a lakocsoportbol érkeztek. A diagnosztizalt SNI és BTMN statuszu
gverekek hdarman-hdarman vannak (részben datfedésben a gyermekotthonos gyerekekkel).
Ebben a csoportban azt lattam, hogy a ballagasig, illetve a nyari sziinetig hatralévé rovid
idoben a cél a tulélés volt, ugyanis a szakemberek két olyan nehéz kisgyermekkel kiizdottek

' A személyes beszamol6 és reflektalas minden esetben Deak Réka munkaja, mig az elemzd, értékeld részek a
két szerz6 szempontjait tiikkrozik. A szoveg a végleges formajat Foldes Petra munkdja nyoman, a két szerzo
egyetértésében nyerte el.

2 Az Aaltalunk kialakitott tdmogatd hospitalas modszertanat az Inklizié az 6vodaban — Problématérkép és
megoldasi iranyok cimt cikkiinkben mutatjuk be.
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immdron honapok ota nap mint nap, akik egymdsra nagyon rosszul reagaltak, naponta
tobbszor dOsszeverekedtek, vagy olyan dllapotba keriiltek, ami teljes dsszeomldssal jart.
Konnyen kibillenthetoek és irritalhatoak voltak, és az altalam latottak alapjan sem tulzas azt
dllitani, hogy csak nekik sziikségiik lett volna egy-egy teljes ember tamogatdsara. A
pedagogusok a honapok ota fenndllo helyzettol vegteleniil kimeriiltek voltak, tehetetlenséget,
eszkoztelenséget és magukra hagyatottsagot éltek meg. Bar az ovodavezetd, a kollégdik és a
gvogypedagogusok részérol teljes elismerést kaptak abban, hogy tényleg extrém nehéz
helyzetben vannak, és nagyszeriien teljesitenek, a csoport pedagogusai ugy éltéek meg, hogy
praktikusan teljesen magukra maradtak.

A program mentadlhigiénés megkozelitése szempontjabol ezt egy nagyon fontos
helyzetnek tartom. Leegyszeriisitve irhatnék annyit, hogy ilyen mértékii érzelmi és mentdalis
(sokszor fizikai) tulterheltségben dolgozni egyenes utat jelent a kiégéshez, foleg ugy, hogy
nem latszik, hogy a neheéz idészaknak mikor lesz vége, és mitdl lesz a helyzet utana kénnyebb,
hordozhatébb, elviselhetdbb (erre ennek az esetnek a kapcsan kés6bb még visszatériink).” [zt
azonban a puszta mennyiségi tulterhelodésnél tobbrol van szo: nem maradhat ki annak az
emlitése, hogy mekkora bizonytalansagot hoz egy egyébkent kompetens szakember életébe, ha
olyasvalamivel kell megkiizdenie, amire nem kapott felkészitést, és amit akkor, amikor tobb
évtizeddel ezelott ezt a palyat valasztotta, 6 nem valasztott maganak. Azt mutatja meg nekiink
ez a helyzet, hogy a mennyiségi talterhelddést hogyan sulyosbitja a mindségi, tartalmi — a
személyes ratermettség megkérddjelezddésének érzését is magaval hozo — szakmai
tulterhelés.

Stabil keretek: biztonsag vagy akadaly?

Az ovodapedagogusok munkajat kozelebbrol figyelve lathatova valt, hogy nagyon nehéz
barmilyen tandacsot, segitséget, szemléletformalo tamogatast, SNI-specifikus segitségnyujtast
elfogadnia, befogadnia és belsové tennie annak, akinek az energidjat teljes egészében a
kriziskezelés, a reaktiv cselekvés emészti fel. Ahhoz, hogy az inkluzio érdemben, vagyis
minden gyerek szamdara tamogato koriilményeket teremtve megvalosuljon, olyan szemléleti,
szervezeti és szakmai felfrissiilésre volna sziikség, amit ekkora terhelés mellett nehéz, sot
lehetetlennek tiinik megvalositani. A fent leirt, sulyosan megterhelé ovodai csoport esetében
példaul fel sem meriilt, hogy a problémat szervezeti (0vodai) szinten megfogalmazzak és a
megoldas reményében szélesebb kérben megbeszéljék; a megoldas az érintett munkatarsakat
tulterhelo helyzet fenntartasa mellett a — minden praktikus hatast nélkiilozo — informalis
érzelmi elismerés maradit.

3 A programhoz tartoz6é szakmai beszélgetések ezen a ponton rdirAnyitjak a figyelmiinket a keriileti szintii
felelosség kérdéseire: a szdban forgd egyik kisgyermek év kozbeni athelyezésének folyamatat utdlag belsd
(6n)kritikaval illetik a benne részt vevé szakemberek, miutdn a gyermek — a megfeleld 6vondk kivalasztasa
nyoman — éppen egy amugy is nehéz csoportba keriilt. Ugyanis a kihivast jelentd gyerekeket jellemzden, ahogy
itt is tortént, kifejezetten felkésziilt, jol terhelhetd munkatarsként szamon tartott pedagdgusok csoportjaba
osztjak. Orajuk bizzak 6ket, ami szakmailag megalapozott, koriiltekinté megoldasnak tiinik — am épp ettél a
bevett gyakorlattol ezek a csoportok tiltelitdédnek nehezen kezelhetd gyerekekkel, és a helyzet pedagogiai
eszkozokkel kézbentarthatatlanna valik. Ez a tendencia az induld csoportoknal is megfigyelhetd: a széban forgd
ovondknek a kimend nagycsoport helyett induld kiscsoportjaban mar most tobb SNI besorolasu kisgyermek van.
A jelenség az er6forrashianyra hivja fel a figyelmet: a vezetés a legjobb munkatarsakra igyekszik a legnehezebb
feladatokat bizni, az ezzel a bizalommal kitiintetett munkatarsak azonban til kevesen vannak, és az igy rajuk es6
terhet nehezen birjak el.



Az 6rdogi kor tehat ez: a helyzet talterheld, de talterhelt allapotban nincsenek — sem a
vezetd, sem a munkatarsak részérél — a szervezeti fejlédésre, a keretek ujragondolasara
fordithato energidk. Igy a meglévé merev szervezet a fejlédés gatja, de azt is latni kell, hogy
ugyanakkor, ha mar valtozas nem lehetséges, a tilterhelt munkatarsaknak ugyanez a rendszer
az ismerdsség biztonsagat jelentd, sokéves megtartd rutin kerete. Sokat gondolkoztam azon az
ellentmonddson, hogy a jelenleg hatdlyos Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjaban’ az
ovodai élet korszert, inkluziora és valtozasra nyitott leirasaval talalkozunk, amely a
gvermekek életkori sajatossagaira, sziikségleteire reagal, tamogatja, hogy egyéni fejlodési
utakon és iitemben haladhassanak képességeik és tehetségiik kibontakoztatasa érdekében, és
fontosnak tartja az inkluziv, timogaté nevelés megvalésuldsat. Es ezzel az 6vodapedagdgusok
is egyetértenek. A hospitalasok alkalmaval azonban nem egyszer azt tapasztaltuk, hogy az
alapprogrammal szemben ott all a valosag, melyben ugy tinik, mintha egy-egy nehéz
helyzetben az ovoda napirendjének és szokdsainak betartisa, a gyerekeknek a szokas- és
szabalyrendszerhez valo alkalmazkodasa onmaga valna célla. Amikor egy-egy nehéz
helyzetrol beszélgettiink, azt tapasztaltam, hogy ez a sokszor tébb évtizedes, korabban jol
miitkédo szokasok alapjan kialakult hagyomany annyira kézponti, evidens és szakmai
biztonsdagot ado elvként miikodik, hogy nagyon nehézzé teszi a valtozdas motorizdlasat. Az
ONOAP alapelveinek megfelelé keretek kialakitasahoz sok szinten kellene hozzanyulni a
rendszerhez, a munkatiarsak szdmara viszont egy ilyen athatd véltozas félelmetes és
elbizonytalanité lehet, hiszen korabban tanultak és tapasztaltak valamit, ami szamukra is
megtartd erd volt, és egyfajta magabiztossagot adott a mindennapokban. Errdl a rutinrol,
,hitrendszerrdl” fokozatosan kideriil, hogy mar nem szolgalja teljes egészében az Ovodai
nevelés €és a kisgyermekek fejlodésének céljait, illetve nem ,,mukodik” gy, ahogy azt
korabban tapasztaltdk. Az azonban nem egyértelmi, hogy mit kellene tenni helyette, hogy azt
hol kellene elkezdeni, és hogy mindehhez honnan lesz mentélis, fizikai, anyagi ¢és
humanerdéforrés.

Szakmai Onismeret mint a szemléletvaltas €s a reziliencia alapja

A tamogato hospitalas sordan tébb csoportban is talalkoztam azzal a jelenséggel, hogy a
probléemdk/megoldando  helyzetek Osszegyiijtése soran szamos olyan eset is bekeriilt a
felsorolasba, melyekrol szamomra, aki kiviilallokent szemléltem a helyzetet, egyértelmii volt,
hogy az inkabb valamelyik ovodapedagogus személyes érzékenysége miatt meriilhetett fel, és
valojaban az osszképet nézve nem olyan ,,nagy dolog”, tavolrol sem az adott kisgyermek
fejlodesének, jollétének gatja. (Késobb lesz szo példaul egy kisfiurol, akinek az egyik 6vond
folyamatosan ¢és aranytalan elégedetlenséggel tette szova a hétkoznapi ligyetlenségeit, amihez
hasonlokat mas gyerekeknek elnézett, mikdzben arra, hogy az idegenajku kisfiu a kortilotte
1év0 vilagbol valdsziniileg alig ért valamit, nem reagalt.) Ez a fajta személyes érzelmi reakciod
¢s bevonddas teljesen természetes jelenség, mindannyian taldlkozhatunk vele, akik
emberekkel foglalkozunk vagy akar ,,csak” kapcsolatokban éliink. Am ha valaki pedagogiai
munkat végez, vagy ha segitdé foglalkozasu, akkor jo eséllyel taldlkozik olyan felemds
helyzetekkel, ahol neki kell megértdbbnek, ,nagylelkiibbnek” lennie ¢és konstruktiv
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megoldassal eldallnia, amiben esetleg 6vé lesz a nagyobb munka. Mindekdézben az is
természetes elvaras, hogy a segitd Onazonosan legyen jelen a feladataiban, transzparensen
kommunikéljon, ¢és kolcsondsségen, egylittmiikodésen alapuld viszonyt &poljon a
rabizottakkal, ugyanakkor képes legyen vilagosan és konzekvensen kijeldlni a hatarait.

Mindez pedig nem jon létre és nem tarthatd fenn magatdl: ez az érzelmileg terhelhetd
¢s adaptiv, vagyis reziliens viselkedés folyamatos Onreflexidot és minél tobb, kiilonféle
forrasokbol szarmazd visszajelzést igényel. Ezért pedig kulcsfontossagu, hogy a tudatos
Onismereti munka jelen legyen az intézményi mindennapokban, és ahhoz strukturalis
segitséget (teret és 1dOt, tamogatd szakembert) is kapjanak a rendszerben dolgozok. Meg kell
érteni, hogy ez sziikséges feltétele annak, hogy a munkatarsaknak legyen készsége és
eszkOztara a pedagdgiai helyzetekben valo helytallashoz (hogy a fenti példaban szerepld
6vond felismerje, mennyiben a kisgyerek tligyetlensége, €s mennyiben a sajat érzékenysége a
fesziiltség alapja). Az o6vodapedagdgusi, asszisztensi képzés sajatélményli foglalkozésok,
esetmegbeszélések beépitésével sokat tehet(ne) azért, hogy a szakmai Onismereti munka a
professzio részévé valjon. Késobb, a hivatas gyakorlasa soran nélkiilozhetetlennek gondoljuk
— féleg a komolyabb pedagdgiai kihivast jelentd helyzetekben dolgoz6 munkatéarsak szamara
—, hogy az Onismereti tamogatas egyéni és/vagy csoportos szupervizios lehetdség formajaban
rendelkezésiikre alljon. Ezért a szupervizid sziikségességének felvetése lesz az inkluziot
tdmogatd programunknak az az eleme, amelyhez Uj erdforrds bevonasat javasoljuk az
6vodakat fenntarté dnkormanyzatnak.

Intézményi kizsakmanyolés helyett tdmogatas

A szemléletvaltast, esetiinkben az inkluziv gondolkodast a szakmai Onismeret mellett az
katalizélja, ha az 6vodapedagdgusok érzik a sajat értékességiiket €s erejiiket: azt, hogy a
meglévo tapasztalataikat a kollégdk €és a szakmai partnerek — programunkban kiemelten a
gyogypedagdgusok — értékként fogadjak el, hogy a szakértelmiik nem kérddjelezédik meg,
hogy a valtozasnak, ttkeresésnek Ok is aktiv résztvevdi és nem elszenveddi. Ahhoz, hogy az
inkluzié megvalositasat az dvodai (iskolai) szakemberek ne egy kiviilrdl és feliilrdl érkezd
feladatteljesitésnek, kényszeri strukturavéltasnak, hanem szakmai kihivasnak ¢és fejlédési
térnek ¢élhessék meg, legeldszor is az kell, hogy mikdzben onmagukra és a helyzetiikre
reflektalnak, magukat a valosagot alakitd agensként érzékeljék: olyan szereploként, aki részt
vehet és részt vesz a feladatok személyre szabasaban. Ebben a feltételben pedig talalkozik az
intézmények vilaganak egyéni és a szervezeti szintje.

A tamogato hospitaldasok ezzel kapcsolatban eszembe juttattak egy ismétlodo
tapasztalatomat. A munkahelyeimen, civil aktivitaisomban és onkéntes, szabadidos
tevékenységeimben is sokszor latom azt a miikédést, hogy a jol terhelhetd, tehetséges vagy
kitarto, elkételezett embereket a végletekig terheli a rendszer, akar egy totalis kifaradasig.
Ennek altalaban az vet véget, hogy a megterhelt ember hirtelen és teljesen elkeseredve,
kimeriilve, megfaradva elhagyja a szervezetet/tevékenységet. Majd ugyanez a folyamat
megismeétlodik egy ujabb ,,lelkes” emberrel a szervezetben, illetve megismétlodik az érintett
életében is, hiszen miutan tovabballt, viszi ezt a mintajat egy masik helyre, ahol sajnos jo
eséllyel megtorténik ugyanez. Emogott az egyéni, személyes szinten azt latom, hogy az
erintettnek sokszor nincs meg a megfelelo belso tuddasa arrol, hogy mi az erdssége, mi a



gvengesége, hol vannak a hatdrai, és honnan érezheti 6 maga, hogy kezd elfaradni és kezdi
erejét vesziteni, a mdsik oldalon pedig hianyzik annak a tudatositisa is, hogy mibdl tud
toltodni, mi inspirdlja... egyszoval sok tulterhel6do szakembernek hianyzik a kello énismerete
a sajat miikodeserol, terhelhetoségerdl, olykor a kompetenciahatarairol is. Ezzel szemben
azonban sokszor miikodik egy erdteljes belso hang, ami egy kiils6-belsé elvarasokbol fakado
tudast kozvetit arrol, hogy mit, hogyan kell és mi az, amit nem szabad csinalni. Példaul hogy
nem szabad, lehetetlen nemet mondani egy hierarchiaban feljebbrol érkezo kérésre.

Erre az Onkizsakmanyolo egyéni miitkodésre erdsit ra szervezeti szinten az a korabban
mar latott, kizsdkmanyold hatasu szervezeti miikddés, melyben erre az Onfelaldozéasra —
tudatosan vagy reflektalatlanul — kifejezetten alapoznak, ¢és valodi megbecsiilés, a
munkatarsak tekintetbe vétele nélkili szervezeti kulturat alakitanak ki, ahol a tulzott
elkotelez0dés valik normava, és igy végeredményben a szervezet teljesitményét az
onkizsakmanyold munkatarsak dnfelégeté miikodése biztositja.

Ez tortént a korabban bemutatott ovodai csoportban, ahol az ovonok sulyosan
kimeriiltek az év végére, és varhatoan egy hasonloan nehéz osszetételii kiscsoporttal kezdik
meg a kovetkezo nevelési évet is. Az ovonok meg tudtak fogalmazni, hogy palyafutdasuk sordn
gvakran keriiltek ehhez hasonlo szituaciokba. Sokszor ezt a parost kérik fel, hogy egy-egy
tobbletmunkaval jaro eseményre késziiljenek, természetesen a csoportjukat is bevonva. Ha
erkezik egy uj, ismerten kihivasos viselkedeésii kisgyermek az ovodaba, ot lehetdleg a két
szoban forgo ovoné csoportjaban helyezik el. Arrol is beszamoltak, hogy nehéz nekik ezekre a
megkeresésekre, felkérésekre nemet mondani. Ovatosan prébdltam ennek firtatni a miértjét: a
valaszaik alapjan részben nem magabiztosak annak eldontésében, hogy mire lehet egydltalan
nemet mondani, részben elismerésnek tartjak, hogy az o tehetségiiket felismerik, és azzal
kvazi elismerik, hogy ok kapjak a , ,nehezét”, a plusz munkat. Megjelenik benniik még ezek
mellett az a munkajuk lényegét érinto szandék is, hogy minél tobb kisgyereknek legyen minél
jobb.

Mennyivel kénnyebb lenne az életiik és a munkajuk, ha a szervezeti miikodés szintje is
azt tamogatna, hogy ez utobbi, harmadik késztetésiik érvényesiiljon: hogy a munkatarsak
onazonosan, transzparensen mitkodhessenek és dolgozhassanak, anélkiil, hogy félniiik kellene
egy feladat elutasitasa esetén a negativ megitéléstol, a statuszvesztéstol, illetve hogy ne a
tulterhelésbe rejtett ,,visszajelzésekre” kelljen épiteniiik az onértékelésiiket és onbecsiilésiiket.

Ez azonban mar messze tilmutat a munkavéllalé egyéni felel0sségén, és felveti a
szervezet — az intézmény, illetve az intézményrendszer — szerepének kérdését. Hiszen a
legjobban teljesité munkatarsak tulterhelése rugalmasabb munkaszervezéssel és a kollégak
rész¢erél nagyobb feladat- és feleldsségvallaldssal volna orvosolhatd, amihez azonban tobb
megfeleld kompetencidjii szakemberre volna sziikség. Ezzel elérkeziink a képzési és
foglalkoztatasi kérdésekhez, melyek talmutatnak a feladatunk keretein, egy kitekintd
megjegyzést azonban fontos megfogalmaznunk ezen a ponton. Sokszor azt latjuk, hogy a
rendszer maga is azt teszi nagyban, amit a legkivalobb kollégaikat talterheld intézmények
kicsiben tesznek: néhany, erdn feliil teljesité szakembernek, stdbnak, modellintézménynek
delegélja (vagy inkébb rajuk hagyja) azt a feladatot, amit val6jaban a nagyobb rendszer
szintjén (orszagosan) kellene megoldania. A rendszer magara hagyatottsaga pedig magaval
hozza az intézmények magukra hagyatottsdgat, amit azutdn kényszeriiségbdl a legkivalobb
(és/vagy legbizonytalanabb) munkatarsaik kényszerli kizsdkmanyolasaval kompenzéalnak.



Ezért is érezziik fontosnak, hogy a tapasztalatainknak a rendszerszintli gondolkodas és
épitkezés reményében szélesebb korben hangot adjunk.

A sajat feladat- és feleldsségi koriinkben, a kertileti modell szintjén annyit mondhatunk,
hogy az inklizidoban valo helytallashoz sziikséges érett, onreflexidra alapozott pedagdgus
miikodést olyan munkakdriilmények biztositjak, ahol még marad a pedagdégusoknak bels6d
eréforrasuk a sajat megéléseikkel foglalkozni, ahol a helyzetekre valo reflektalast a
professzio részeként tartjak szamon és tamogatjak. Ez a kozeg tehat egészen biztosan nem jon
l1étre egy talterhelt munkakdrnyezetben magatol: sziikséges hozza a magasabb (intézményi,
telepiilési) szervezeti szinteken a jol atgondolt, tudatos szervezetfejlesztési munka, az
intézmények miikodésének uwjragondoldsa, a szakmai tamogatds megszervezése ¢és a
szupervizids lehetdség biztositasa.

Tapasztalatok a gyogypedagogia nézdpontjabdl

Egyiittmiikodeés a pedagogusok ¢és a gyogypedagdgusok kozott

A tamogato hospitdlasok sordn elsosorban a gyogypedagogusi szerepemben voltam jelen.
Gyodgypedagogiai munkam soran gyogypedagogus kollégakkal, daltalaban a szegregacio
valamely szinterén dolgozom, ahol kozos a nyelviink. A legtobb dolgot nem kell kiilon
megbeszélniink, hiszen ugyanazt tanultuk, ugyanazt csinaljuk, és jo esetben a hozzaallasunk
is hasonlo. Ebbol az élménybol érkezve iiltem be az ovodai csoportokba, ahol azt lattam,
hogy az ovondknek, asszisztenseknek, dajkaknak ugyanugy megvan a kozos nyelviik, a sajatos
miliojiik, amiben sok egyértelmiiség van, nem kell mindent végiggondolniuk és
megbeszélniiik. Ha innen nézem, a kiilonbozo szakmak képzéseinek és késobb a szervezeti
miikodési formaknak van egy nagy hianyossdaga: mindannyiunkat megtanitanak az adott
felsooktatasi intézményben egy adott tuddsra, szemléletre, megkozelitésre, eszkoztarra,
ertelmezési keretre, de nem tanitjak meg, hogy hogyan miikodjiink egyiitt a tarsszakmakkal,
hogyan hasznaljuk egymds tudasat és szemléletét, pedig a munkank célcsoportjaban
ugyanazok az emberek vannak. Ugy ldtom, hogy sem a gyakorlat szintién, sem a
szabalyozasok, strukturdak szintjién nem érnek oOssze a kiilonbozo igények, ami pedig az
egyiittmiikodeéshez és a valodi inkluziohoz sziikséges volna. Vannak probalkozasok, talan mar
a felismerés is megvan, hogy ha mindenki a maga varabol akar iranyitani, akkor a kozépen
allok (esetiinkben az ovodasok és sziileik mellett az inkluzioban dolgozo ovodapedagogusok
és gyogypedagogusok) nem fogjak tudni, hogy mit kell csinalniuk. A valosag az, hogy a
gvogypedagogiai munkdt sokszor valoban nehézkes dsszehangolni az ovodai élettel (a nap
melyik részébol emeljék ki a gyereket ugy, hogy a gyermeksége megmaradhasson, és a
csoport  tevékenységeét se akassza meg). Kozben az utazo gyogypedagogusoknak
meghatarozott oraszamuk és idejiik van az adott intézményre, nem tudnak az idotervezésben
korlatlanul rugalmasak lenni. Raadasul sziikség volna arra is, hogy a gyogypedagogiai
szempontokat és tudast, eszkozoket hatékonyan at tudjak adni a pedagogusoknak, méghozza
ugy, hogy a javasolt megoldasok az ovonok habitusahoz illeszkedjenek és a csoport életébe is
belesimuljanak.

Jelenleg az a leggyakoribb forma, hogy a fejleszté szakember kiviszi egyéni vagy
kiscsoportos ordkra az érintett gyermekeket, majd a foglalkozas végeztével, ha éppen van



szabad ember, akinek be tud szamolni az orarol — és ha neki is van még néhany perce —,
akkor beszamol, ha pedig nincs, akkor a gyerek visszacsoppen a csoportba és (jo esetben)
tudja folytatni a napot. Nincs definidalt formdja annak, hogy az ovodapedagogus és a
gvogypedagogus mikor tud konzultalni, mikor tudnak egymasnak informaciot atadni,
kolcsonosen segitséget kérni, konkrét megoldasi lehetoségeket atbeszélni, illetve kiprobalni,
mindennek pedig az a kévetkezménye, aminek mindkét fél hangot is adott a beszélgetéseink
soran, hogy kolcsondsen elégedetlenséget élnek meg. Az ovodapedagogusok ugy érzik, hogy
magukra hagytak oket, és nincsenek igazan kisegitve azzal, hogy a kisgyerek esetleg az egyéni
fejlesztésen szuperiigyes, ha a csoportot egyébként meg , szétszedi”. A gyogypedagogusok
pedig azt élik meg, hogy nem tudnak elég hatékonyan dolgozni, mert nem ér el a hangjuk, a
szemléletiik, nem érnek el a meglatdsaik, az eszkozeik a csoportba.

A megbeszélések soran azt tapasztaltam, hogy valamennyi tuddisa van az
ovodapedagogusoknak a kiilonbozo diagnozisokrol, és hallottak mar bevethet6 eszkozokrol
is, de ez a tudas megreked az elmélet szintjén, és nem szintetizalodik a mindennapokban. Az,
ami nekem gyogypedagogusként egyértelmii és rogton gyakorlatba fordithato egy eléadas
utan, nekik tavoli marad, nem ad igazi segitséget ahhoz, hogy egy kisgyermek viselkedését a
hallottak tiikrében le tudjak forditani és a gyerek sziikségleteinek megfeleloen kezelni tudjak.
Ennek azutan az a kévetkezménye, hogy akdr a gyogypedagogus altal kozvetleniil javasolt
eszkozok is parlagon végzik, nem talaljak meg az ovonok praxisaban a helyiiket. A
gvogypedagogusok pedig méltin éreznek keseriiséget — ahogy tébben is elmondtik a
beszélgeteseink soran —, amikor azzal szembesiilnek, hogy az altaluk javasolt eszkozoket nem
hasznaljak a pedagogusok. A tamogatd hospitdlas megerdsitett benniinket abban, hogy a
frusztrald helyzet hatterében egyszerli munkaszervezési anomalia 4ll, ami konnyen
orvosolhatd: ha a gydgypedagdgus megfigyeli a gyereket a csoportban, és igy a valos
helyzetre reflektalé eszkozt javasol, majd abban is segit, hogy ezt — a gyermek egyéni
sziikségleteire reagdlo, a pedagogust és a csoportot is figyelembe vevd, kozosen adaptalt —
eszkozt a csoporthelyzetben bevezessék, az athidalja a pedagdgusok szamara az elmélet és a
praxis tavolsagat.

Erzelmi tamogatas

A tamogato hospitalasok soran volt olyan ovodapedagogus, aki sokkal inkabb érzelmi, mint
szakmai tamaszt keresett a jelenlétemben. A csoportban azt lattam, hogy a munkdjdiban
oszintén, a teljes személyiségével, nagy érzelmi bevonodassal van jelen. Mégis vele volt a
legnehezebb a kihivast jelento viselkedésekrol beszélni, és azokra konkrét megoldasokat
Jjavasolni, kiprobalni, mert nem tudta a kérdéseit sem egy-egy témara, sem egyetlen gyerekre
szitkiteni. Kavarogtak a beszélgetésiinkben a mentdlis betegségek, lelki elakadasok, nevelési
hibak, idegrendszeri eltérések tiinetei és kovetkezményei, és hatalmas igénye volt ennek az
ovodapedagogusnak a ventilalasra, amibdl azt érzékeltem, hogy ezzel a sok kavargo
problémaval a gondolataiban sulyosan tulterheltnek érzi magat. ljesztonek talalja a gyerekek
dllapotat, raadasul a sokféle uj elméleti tudas, ami rendezetleniil kavarog a gondolataiban,
osszetitkozésben dll azzal a jol rendezett tudassal, amit 6 a kisgyermeknevelésrol korabban
megtanult és amiben egy teljes életpdlyan keresztiil hitt. Ennek kapcsan is felmeriil egy
rendszerszintli kérdés: megfeleléek €s hatékonyak-e a tovabbképzések; egyaltalan hogyan



lehet egy évtizedekig pedagogiai palyan dolgozd ember szakmai érdeklddését és tudédsat
segiteni frissen tartani, hogyan lehet a szakembereket tdimogatni abban, hogy a nyitottsagukat
és rugalmassagukat megorizzék, hogy korszerli ismeretekhez jussanak. A tamogato
hospitalas soran az volt a tapasztalatom, hogy jelenleg alapvetden az egyéni hozzaallason
mulik, kihez milyen informacio jut el és annak tiikrében milyen szakmai valaszokat ad a
folyamatosan valtozo és alakulo helyzetekre.

Ebben a csoportban a tamogato hospitalas két alkalma kevésnek bizonyult arra, hogy
az artikulalatlan kibeszélés kavargasaban megjelend kérdésekkel mind foglalkozzunk. Keét, a
csoport pedagogusainak leginkdabb nehézséget jelento téemaban igyekeztem segiteni: az egyik
egy kétnyelvii kisfiuval valo kapcsolodas, aki egyik nyelven sem beszélt (az 6 torténetét
emlitettiik mar korabban). Szamomra vilagos volt, hogy a fejlodési lemaradas és a viselkedési
nehézségek mogott nem a kiilfoldrol érkezés az egyetlen probléma. Ez a kisfiu valamiért
erdosen hatott az egyik ovonénire, akinek a személyes érzékenységet komolyan kikezdte. Az
ovodapedagogus nem fedezte fel magaban ezt az érintettséget, hanem problémdsnak élte meg
a gyerek viselkedését. Azzal az eszkozzel élt, hogy a csoport fiile hallatara probalta sokszor
helyreigazitani 6t. Szova tette az tigyetlenségeit, és amikor masik felnott is volt a csoportban,
akkor neki mondta, hogy , nézd meg, megint mit/hogyan csindl...!” A célom az volt, hogy a
beszélgetésiink nyoman valamit értsen meg a pedagogus abbol, hogy mi is a kisfiu
problémdja, mi az, ami az 6 életében akadaly, és kis lépésekkel kezdjiink/kezdjenek el ezeken
dolgozni. Gyijtsiik 6ssze a megoldando helyzeteket, és tegyiik sorrendbe, hogy ezek koziil
melyik a legfontosabb és legsiirgosebb, és reflektaljunk arra is, hogy mi szamit igazan.
Nagyon jo volt latnom, hogy ennek az ovonéninek az egyik , aha’-élménye ennek a
folyamatnak a sordn sziiletett: megértette, hogy az a ,,probléma”, hogy ez a kisgyerek nem
tud tisztan enni evoeszkozzel, eltorpiil amellett, hogy sem az anyanyelvén, sem magyarul nem
beszél, és valosziniileg nem is sok mindent ért a vilagbol.

A masik fokuszt ebben a csoportban a sziilokkel valo kommunikdcio jelentette. Egyrészt
bizonytalanok voltak a pedagogusok abban, hogy mit és hogyan mondhatnak el a sziiloknek
ugy, hogy ne veszélyeztessék az egyiittmiikédést, masrészt azzal kiizdottek, hogy ezeknek a
fontos visszajelzéseknek és beszélgetéseknek nincs meg a helye és ideje az ovodai
strukturaban. (Bar félévente vannak fogadoordk, nagyon esetleges, hogy elmegy-e a sziilo, és
a tapasztalat ebben a csoportban az volt, hogy jellemzoen inkabb nem). A hospitalas soran
szoba keriilt egy kislany, akinek szemmel ldthatoan diszkomfortos volt sok minden: a
valtasoktol szorongott, uj jatékot kiprobalni nagyon nehezen tudott, az étkezések
megterheloek voltak szamara, mert nem tudott donteni. Nem szivesen fogta meg az ételeket,
ezért amikor kézbe foghato étellel kinaltak, gyakran nehezen kezdett enni. Tdrsaival is
nehezen kapcsolodott, sokszor mutatta szorongas jeleit szabad jaték és foglalkozasok soran
is. Mindezt a hospitdlas alkalmaval én is lattam. A csoport egyik ovonénije segitséget kért
abban, hogy ezt hogyan tudjak jelezni a sziiloknek, és hogyan kérjenek vizsgalatot a
kislanynak. Ebben a beszélgetésben ismét megerositést nyert, hogy mennyire nagy sziikség
lenne a gyogypedagogusok és az ovopedagogusok szorosabb egyiittmiikodésére: a legerdosebb
tiineteket gyakran az ovonok latjak, hiszen azok a csoportban jelennek meg, de nincs
gvakorlatuk, ,,szotaruk” ahhoz, hogy mindezt jol meg tudjak fogalmazni. Ebben az esetben az
volt a segitség, hogy egyiitt atfogalmaztuk a mondataikat ugy, hogy az itéletmentes, tényszerti,
leiro és kézzelfoghato/értheto legyen, ami segit a sziilovel valo beszélgetésben, és késobb a



pedagogiai véleménybe is bele lehet fogalmazni. Ez a torténet raviladgit a jelenlegi
szabalyozas egyik sziik keresztmetszetére: mikozben a pedagdgusnak nagy sziiksége lenne
gyogypedagogus tdmogatdsara, ilyen szakember elvileg még nincs a képben, hiszen éppen a
probléma azonositasanak fazisaban vagyunk, messze az ellatast garantdlo szakértéi vélemény
megsziiletése el6tt.”

Ebben az esetben sajnos ezzel a segitségadassal egyiitt is eszkaldlodott a helyzet, és
nem lett pozitiv a torténet lecsengése: az ovonéni nagyon szerette volna mar, hogy ez a
szorongo kislany kapjon segitséget és legyen kivizsgalva, ezért megkérdezett: mondhatja-e a
sziilonek, hogy bent voltam a csoportban (mint gyogypedagogus) és ram hivatkozva keri,
hogy vigyék el a kislanyt a szakeértoi vizsgalatra. Erre a megkeresésére én nemet mondtam,
mert semmilyen formaban nem lett volna helyes a szerepemre hivatkozni, hiszen én az
ovonoket mentordlo szerepben voltam jelen. Ezert felajanlottam, hogy segitek felkésziilni
nekik erre a beszélgetésre. Ez a felkésziilés végiil nem tortént meg, mert a megkeresés
masnapjan arrol szamolt be a pedagogus, hogy elmondta a sziiloknek, hogy mit latnak, és
kerte, hogy vizsgaltassak ki a kislanyt. Nem tudjuk, hogy ezen a beszélgetésen pontosan mi és
hogyan hangzott el, tény azonban, hogy a kislanyt azéta nem vitték évoddaba. (En a tanév
vegeig kovettem az eseményeket.) Ebben a torténetben tlikrozddik az a hiany és sziikséglet,
amit a fokuszcsoportos beszélgetéseink nyomén is megallapitottunk: az 6vodaban dolgozd
munkatarsaknak egyértelmii irdnymutatasra, kézzelfoghat6 segitségre van sziikségiik, hogy
hogyan kezeljék a helyzetet, ha kihivast jelent6 viselkedésti gyermekkel taldlkoznak. Hogyan
jussanak el a diagnozisig, a tdmogatasig. Erre mi olyan protokoll kidolgozasat latjuk
célszerlinek intézményi szinten, ami szakmailag tamogatja ¢és a kezeletlen fesziiltségektdl, a
magukra hagyatottsag érzésétdl védi az ovodapedagogusokat; a javasolt protokollt a program
jelenleg zajlo fazisdban az immaron Ovodamentorként miikodd gyodgypedagogusok®
kozremiikodésével ki is probaljuk. A konkrét eset lezarasaként végiil késziilt egy rovid leiras
arrol, hogy hogyan érdemes eldkésziteni és megvalositani egy ilyen sziilokkel folytatott
beszélgetést, ezt a csoportban dolgozé felndttekkel kdzosen atbeszEltiik, értelmeztiik.

Erdekes és meglepd volt megélnem, hogy ebben a csoportban éreztem a legnehezebbnek
a gyogypedagogiai tartalom megjelenitéset, itt éreztem a legkevésbé, hogy érdemben
meghallandk, amit mondok, végiil mégis ebbol a csoportbol kaptam a legtobb visszajelzést, és
Sk voltak a leghdldsabbak a jelenlétemért. Valos segitségnek élték meg azt, ami tortént. Ugy
vélem, mivel kevéssé hasznaltak a felkinalt szakmai tartalmakat, 6nmagaban a nekik dedikalt
figyelem, az érzékelt érzelmi tamogatas kelthette ezt a pozitiv hatdast.

Konkrét mddszertani segitség

Egy masik csoportban egy autista kislany segitéséhez kértek segitséget. A hospitalas elején a
jelen lévo ovoné és asszisztens elmondott néhany dolgot, hogy mi okoz nehézséget a nap
soran, ugyanakkor konkrét kérdésiik nem volt. A kislany egyébként — nem meglepé modon —,

5 Erre a problémara reflektalva javasoltuk a gyogypedagdgusok dvodamentori szerepének bevezetését, illetve
készitettiilk a fejlédési kockazatot mutatd gyerekek tadmogatasaval kapcsolatos protokollunkat. Mindezt az
Inkluzio az 6voddaban — Problématérkép és megoldasi iranyok cimii cikkben részletesen ismertetjiik.

¢ A gyogypedagogusok dvodamentori tevékenységét az Inklizié az évoddaban — Problématérkép és megoldasi
iranyok cimii cikkben mutatjuk be.



lényegében semmit nem mutatott a hétkéznapi viselkedésébdl, latszott, hogy végig
monitorozza, hogy hol vagyok, és megértette kimondatlanul is, hogy elsosorban miatta
vagyok jelen. Ebben a csoportban az egyik ovono és az asszisztens nagyon nyitott az ADHD
és az autizmus megerteésére, hasznalhato tudas megszerzéseére, onszorgalombol is el-eljarnak
ilyen téemdju eloadasokra. A masik ovond is elfogadja, hogy a csoportban vannak SNI-s
gyverekek, de o inkabb egységes megoldasokat igényelne, aminek a segitségével az SNI
gyerekek is bele tudnak simulni a csoportba. Ebben a csoportban jol érzékelhetoen megjelent,
hogy még ha jelen is van a gyogypedagogiai tudds, mennyire fontos, hogy egy eléadason
hallottakat apropénzre tudjak valtani. A kézés munkankban megtapasztaltuk, hogyan tud
egyiittmiikodni ebben a folyamatban az 6vond, az asszisztens és a gyogypedagogus. A kislany
segitéseben egy konkrét tevékenységsort: az oltozést és az udvarrol valo bejovetelt
valasztottuk, mert a legnagyobb elakaddast a napnak ebben a szakaszaban tapasztaltak. A
folyamat ,,tankonyvi” abban az értelemben, ahogy talan egy eldadason is elhangozhat, de a
maga konkrétsagaban nagyon is egyedi volt, és a tamogato eszkoz miikodésének
megértésében ez segitett: kivilasztottuk a megoldando helyzetet, roviden elmondtam, hogy ez
miert okozhat nehézséget a kislanynak, és hogy milyen modszert lehet kiprobalni. A masodik
alkalomra elkészitettem a vizualis tamogatasokat, és mielott a csoportba bementem,
megmutattam az ovonéninek és az asszisztensnek, és megbeszéltiik, hogy hogyan vezessék be,
illetve hogy mire figyeljenek a haszndlatakor. A délelott folyaman egyiitt odaiiltiink a
kislanyhoz, aki éppen rajzolt, és az asszisztens elmondta neki a vizudlis tamogatds
segitségevel, hogy mi az elvaras/keérés felé, és azt is vilagossa tette, hogy ezért milyen jutalom
jar. A kislany veégig nagyon figyelt, lelkes lett, értelmezo kérdéseket tett fel. A beszélgetés
végeére a csoport nagy része korénk gyiilt, ok is végighallgattdk, hogy milyen feladatot kapott
a tarsuk, majd folyt tovabb a délelotti élet a megszokott rendjében. Ez a vizualis emlékezteto
és szabalykartya az udvarrol valo bejovest és atoltozeést tamogatta. Aznap a folyamat
hibatlanra sikeriilt: én az asszisztenst tamogattam a hattérbol, hogy mikor mit mondjon és
mutasson, 0 pedig a kislanyt promptolta a tevékenységvaltasban. A jutalmat akkor kaphatta
meg a kislany, amikor a kézmosds utan leiilt az ebédldasztalhoz a helyére. Természetesen
kivalaszthatta a pecsétet, megkapta a gyiijtofiizetébe, az asszisztens megdicsérte, 0 pedig
nagyon biiszke volt magara. Ekkor nagyon szép dolog tortént: ugyan nem volt kiilonosebben
nagy dobra verve, hogy mi zajlik, a tarsai észrevették, hogy sikeriilt teljesitenie a feladatot, és
spontan megtapsoltak a kislanyt, aki ragyogott az 6romtol.

Azt hiszem, hogy az asszisztens és a ket ovonéni is megértett valamit abbol, hogy mit
jelent a tevékenységvaltas nehézsége, és hogy egy vizuadlis tamogatas hogyan és miért tud
segiteni, bar a megértésiik nem egyforma mélységii volt. Abbol, hogy egyikiik megkérdezte,
honnan lehetne megrendelni ilyen vizualis tamogatasokat, a nyitottsaga mellett szamomra az
is kideriilt, hogy még nem sikeriilt meggyozni arrol, hogy ezek a megoldasok egyénre
szabottan miikodnek igazan jol. Itt azonban mindossze két alkalomrol volt szo, ezek az
., lizenetatadasok” pedig a kolcsonos megertés és egyiittmiikodés hosszabb folyamataban,
rendszeres kapcsolodas mellett mitkédhetnek igazan hatékonyan. A programunkban lehetové
is valik ez az iizenetatadas, hiszen az 6vodakat ellato gyogypedagdgus munkakdzosség tagjai
ettdl a feélévtdl ovodamentorként rendszeresen tudjak folytatni a tamogat6 hospitalasokat.



Szervezeti és strukturalis elemek

A mentalhigiénés megfontolasokat targyalva a tulterhelés kapcsan korabban mar ratalaltunk a
szervezeti miikodés jelentdségére. Ebben a részben olyan élményeket mutatunk, melyek
kifejezetten a szervezeti miikodést tiikrozik az altalunk kozelebbrdl latott tagintézményen
beliil, illetve néhany telepiilési szintli szempontot is felvetiink.

Az inkl0zi6 intézményi kérdései
Munkamegosztas a csoporton beliil; az asszisztensek szerepe

A hospitalasok soran azzal a jelenséggel is taldalkoztunk, hogy a csoportban dolgozo
munkatarsak szamara nem tisztazott, mi a csoporthoz rendelt pedagogiai vagy
gvogypedagogiai asszisztensek feladata, szerepe. Ki iranyitia a napi munkdjukat, hogyan
kéne az ovonokkel és a gyogypedagogusokkal egyiittmiikodniiik. Volt olyan csoport, ahol a
munkamegosztas orvganikusan mitkodott magatol, és az asszisztens leginkabb egy kompetens
harmadik felnottként, rugalmas feladatvallaldassal vett részt a csoport életében. Volt olyan
csoport, ahol egy kisgyermek segitésére volt kijelélve az asszisztens (alapvetéen ez az
onkormdnyzat koncepcidja, akik alapvetéen az autista gyerekek mellé , adjak”, e célbol
finanszirozzdk a gyogypedagogiai asszisztenseket), és olyan csoporttal is taldalkoztam, ahol
nem volt vilagos az asszisztens szerepkore. Az egyiittmiikodes nehezitett volt, és az asszisztens
és az ovonok is azt éltek meg, hogy a masik nem érti, nem hallja éket, nem valtoztat, nem tud
egytittmitkodni. Ez fajdalmas és faraszto volt minden résztvevonek, mikozben a csoportban
tapasztalt miikodesiik alapjan mindharom szereplot a gyerekekkel remekiil bano, kivalo
szakembernek lattam.

Az asszisztensi munkakor tudatosabb meghatarozdsa sokat segithetne ezen a
bizonytalansagon. A munkakoér alapvetd leirdsat és a foglalkoztatdshoz sziikséges
kovetelményeket a pedagdgusok uj életpalydjarol szold torvény, valamint a nemzeti
koznevelési torvény’ irja le. Ezek azonban csak tag kereteket jelolnek ki, a konkrét
tevékenységeket, a feladatmegosztas szabalyait intézményi szinten a szervezeti és miikodési
szabalyzat, illetve az asszisztensek munkaszerzédésének részeként a munkakori leirdsuk
tartalmaz(hat)ja. Sokat segitene, ha ezek a dokumentumok a konkrét mindennapi helyzetek
tekintetében jobban orientdlndnak. Nem ismeriink azonban olyan szakmai ajanlast, ami azzal
foglalkozna, hogy hogyan érdemes kialakitani és megszervezni a
pedagogiai/gydgypedagdgiai asszisztensek munkakorét. A szakképzési dokumentumok a
pedagogiai és gyogypedagdgiai asszisztensek kompetencidival foglalkoznak, a sajatos
nevelési igényli gyermekek ovodai neveléséhez késziilt szakmai anyagokban pedig inkabb az
ahitott szemlélet jelenik meg, és nem konkrét megvaldsitasi javaslatok, és ugyanez érvényes
az 6vodai nevelés orszagos alapprogramjara is.

A megismert intézményben is azt tapasztaltam, hogy az intézményvezetd, az
ovodapedagogusok és az asszisztensek a mindennapi, gyakorlati megvalositasban magukra
maradnak abban, hogy hogyan kéne jol szervezmni és , haszndlni” az asszisztensek

7 401/2023. (VIIL. 30.) Korm. rendelet a pedagdgusok Uj életpalyajarol szold 2023. évi II. térvény
végrehajtasarol, 2011. évi CXC. torvény a nemzeti kdoznevelésrol.



jelenlétében rejlo lehetoségeket. A megoldasok menet kozben alakulnak, amiben megjelenhet
a szereplok adottsagaira és a csoportban tapasztalt sziikségletekre reagalo rugalmassag, am
tudatosan kialakitott struktura hijan ez nemcsak lehetoséget hordoz, hanem egy nagyon
megterheld bizonytalansagi és stresszfaktort is. Néha olyannak éreztem a helyzetet, mintha az
ovodapedagogusok, asszisztensek, gyogypedagogusok nem egy csapatot alkotnanak, hanem
egy galopp loversenyen vennének részt, ahol mindenki a sajat elkiilonitett boxabol indul,
aztan az egyéni képességek, taktikak, helyezkedések, pillanatnyi dontések mentén dol el a
tovabbiak alakuldsa.

A fenti tapasztalat egy rendszerszintli problémara mutat ra, amit a csoport, illetve az
intézmény szintjén kezelni tudnanak a szerepldk, amennyiben magéanak a szervezetnek az
épitése az intézményi kultara részévé valna (kordbban lattuk, hogy ezt a fajta valtozast
onmagaban a talterheltség is akadalyozza). Pedig ez a fajta szervezetben gondolkodas
nemcsak az asszisztensekkel valo egyiittmiikodés biztonsagos megszervezését segitené,
hanem az 6vodapedagogusok egylittmiikodésére is jotékony hatast gyakorolhatna.

Az egyik csoportban azt lattam, hogy a két ovono egymadstol teljesen fiiggetlen normak
szerint mikodik, azzal a hallgatolagos megegyezéssel, hogy kettejiik koziil az alkalmazkodik,
aki masodik emberkent van ott épp. Ezt a viselkedést igazan fegyelmezetten igyekeztek
tartani, ennek kovetkeztében egymdsra hagytak sok mindent, mikozben a mdsik munkajaval,
stilusaval, interpretdacioival a szamomra felismerheto finomabb jelzéseik alapjan nem voltak
elégedettek. Konstruktiv megbeszéléseket nem hallottam kozottiik, egyszeriibb, felszines
dolgokban egyeztettek. Mindenki csindlta azt, amit jonak latott. A benyomdsaim alapjan
ebben a csoportban volt leginkabb kézzelfoghato a gyerekek részérdl a kiilonbség, hogy
hogyan viszonyulnak az egyik vagy masik ovonénihez. Ezt a kiilonbséget természetesnek
tartom, az azonban elgondolkodtato volt, hogy bizonyos ,, problémas ’-nak kikialtott gyerekek
jobban egyiittmiikodtek az egyik ovonovel, és a hangulat is kevésbé volt fesziilt, kisebb volt a
hangero és kevesebb a csintalankodas. Megfigyeloként sajnaltam, hogy nem tapasztaltam az
ovonok kozott érdemi kommunikaciot, hiszen ok ismerik legjobban a csoportot, és — akar
eseti, akar dltalanos tendenciarol van szo —, egymas tapasztalatabol tudnanak a legtobbet
profitalni. Egy masik csoportban ebbdl a szempontbol sokkal tudatosabb egyiittmiikédéssel
talalkoztam, ahol a pedagogusok egyrészt tobb éve parban dolgoznak, mdsrészt napi szinten
(munkaidon kiviil is) kapcsolatban voltak, egyeztettek, megbeszélték a helyzeteket, és
mindkettejiik szamara elfogadhato szabalyokat, dontéseket hoztak. Az 6 parosukban az az
ovono, aki csak atfedésben volt ott a miiszak atvétele elott, beallt a délelottos dontései moge,
a csoportban egy tudatos, oszinte, a gyerekeknek is biztonsagot ado kézés munka zajlott.

Munkamegosztas és miikodési alapok

Az ovoda hétkoznapjait megismerve az a kép alakult ki benniink, hogy a munkaszervezés
kizarolagos egysége a csoport: a feladatokat a csoport szintjén osztjak el, a helyettesitéseket,
nehézségeket, konfliktusokat a csoporton beliili erdforrasokkal oldjak meg a munkatarsak.
Amikor a zaro megbeszélésen a tulterheltségre adhato valaszokrol beszélgettiink, éreztiik,
mennyire nehéz kilépni ebbdl a keretbol, és csoportokon atnyulo, intézményi szinti
megoldasokon gondolkodni példaul egy tovabbtanulds miatt rendszeresen tavol 1évo kolléga



helyettesitése vagy egy sulyos nevelési problémakkal kiizdé csoport munkatarsainak
megsegitése terén.

Van emellett egy masik, lathatatlan szervezo elv minden intézményben, éspedig az
intézmeényi orokségek kore. Az, hogy mit hogyan szoktunk, hogy informdlisan ki irdanyit,
milyen a szemlélete az ovodanak, mik a prioritasai. Tapasztalataim szerint ezen a helyen ez a
szervezo elv egy erds hagyomanytisztelet és egyfajta elkotelezettség, hiiség egy régebbi
kiadasu, klasszikus ovoda képe fele. Ahol kiemelten fontos volt a tisztasag, és annak
fenntartasahoz alakitottak részben a csoportok napi ritmusat, a szabdlyokat és a
szerepviszonyokat is, ahol a dajka a csoportba lépve barmikor barmit mondhatott, tekintet
nélkiil arra, hogy éppen miben voltak a gyerekek. (Szamomra nem tiint e tekintetben
vilagosnak a szerepek és hatarok tisztazasa, ugyanakkor mintha az intézményi hagyomanyhoz
illeszkedett volna ez a viselkedés.)

Azt tapasztaltuk, hogy a szerepldk a szervezeti anomalidkat kevésbé tudjak azonositani,
mikdzben az azokat tiikr6z6 kommunikdcidos nehézségeket felismerik. Ezért a
kommunikécids folyamatokon valé gondolkodéas kapu lehet a mélyebb szervezeti kérdések
ujragondolasahoz. A hospitalasok soran tobben beszamoltak arrdl, hogy a szereplok bizonyos
csoportjaival nehezitettnek érzik a kommunikaciot. Volt, aki a sziilokkel valo beszélgetések
hatékony médjat nem taldlta,® volt, aki a csoportiaban dolgozé munkatdrsak kozotti
kommunikaciot, informaciodramlast kifogdsolta, és volt, aki a kézponti szervezet vagy az
intézmeényvezeto szintjérol érkezo informaciok tartalmat nem talalta kielégitonek. Ezekre a
felvetésekre hosszabb tavon a szervezeti miikodések, protokollok szintjén igyeksziink az
érintettekkel egyiitt valaszokat keresni; épp ezért a kommunikacid és informécidaramlés,
valamint a teammunka alapvetd jelent0ségére az intézményvezetés szerepéhez kapcsolddo
részben még visszatériink. Mindez nemcsak a gordiilékeny munkavégzés biztositasa miatt
fontos, hanem azért is, hogy a hétkdznapi helyzetek megolddsa ne hasznaljon felesleges
er6forrasokat, és a mindennapos kiizdelem élménye helyett a hatékony, egyiittm{ikodé munka
¢lményét biztositsa a munkatarsaknak.

A gyogypedagogus és a gyogypedagogiai fejlesztés helye az intézményben

Meghatarozo élmény volt szamunkra az, ahogy a gyogypedagogus munkakozosség tagjai a
munkakoriikbol fakado hétkoznapi helyzetiiket leirtak. Sokan koziiliik gurulos kofferrel
nyomulnak keresztiil a telepiilésen nap mint nap, mert torténetesen olyan ovodaval miikodnek
egyiitt, ahol a fejleszto eszkozok nem biztositottak. Hogy menet kézben dobnak be egy
szendvicset, vagy sokszor egydltalan nem ebédelnek. Meginditoan hatott rank, hogy az utazo
gvogypedagogusoknak a szakmai feltételeik mellett a személyes sziikségleteik komolyan

8 Jelzésértékl, hogy a szovegiinkben is 1abjegyzetben talalta meg a helyét egy fontos észrevétel, ami a sziilokkel
valé kommunikacio specialis eseteként jelenik meg, és egy mdsik intézmény — a gyermekotthon — szervezeti
mitkodéséhez kapcsolodik. Az 6vondk elmondéasa alapjan lathatova valt szamunkra, hogy a kapcsolattartas
mennyire bonyolult és nehezitett a nem csaladban nevelkedd gyerekek esetében, ahol reggel nevelé hozza a
gyerekeket, és délutan esetleg mar egy masik neveld viszi ket haza. Az informacidok igy gyakran elvesznek
vagy elferdiilnek, és nehéz megtalalni és elérni a komplexebb ligyekben potens munkatarsat a gyermekotthon
részerél. A két intézmény, illetve a két intézmény munkatarsai kozotti kapcsolattartas kérdése dnmagaban is
jelentés szervezeti probléma, aminek a megoldasa jotékonyan hatna mindkét intézmény munkatarsainak
terhelésére és elsédlegesen magukra az érintett gyerekekre.



vételéért is meg kell kiizdeniiik, illetve inkabb azt tapasztaltuk, hogy a koriilményekért (mdr)
nem kiizdenek: a lényegre — a gyerekek fejlesztésére — koncentralva a kellemetlenségeket a
munkakoriik természetes velejarojaként értelmezik, és igyekeznek adaptivan alkalmazkodni a
kihivasokhoz.

Epp ezért komoly lehetéséget és feleldsséget latunk abban, hogy kiilsé szerepléként a
helyzetre ranézve kihangositsuk az utazé gyogypedagogusoknak — mint az inklizid
vitathatatlan kulcsszerepldinek — a szakmai sziikségleteit, valamint az altaluk javasolt
intézményfejlesztési szempontokat.

Az egyéni fejlesztés koriilményei terén a gyodgypedagdgusok a fizikai feltételeket —
megfelelden berendezett fejlesztd szoba és fejlesztd eszkdzok biztositasat — emelték ki, de azt
is hangsulyoztdk, hogy mar a fejleszté orak idokeretének kialakitdsa is neuralgikus. Nem
egyszerl a fejlesztést a gyerek napirendje szempontjabol megfeleld iddpontra megszervezni,
¢s a fejlesztd orakat az egyéb rendszeres vagy eseti foglalkozasokkal 6sszehangolni (), jott a
sakkos bdcsi, és a szokott idopontban nem tudtam kivinni a gyereket”). Visszatérd
kellemetlenségként emlitettek, hogy egy egyedi kiils6 programmal iitkdzik a fejlesztés, és
elmulasztjdk a gyogypedagogust errdl tdjékoztatni. Fontos szempont még, hogy a
pedagdgusokkal konzultalni tudjanak, legalabb a gyerekek ,,ataddsahoz” kapcsoldodo révid
informdciocserére legyen lehetdség. Az Ovoda belsd életének és a kiviilrdl érkezd
fejlesztésnek az Osszehangoldsa, az ehhez kapcsolodo eljarasok kialakitdsa tehat nem lehet
esetleges. Ha stabil és kiszamithaté gyogypedagdgiai tdmogatdst szeretnénk szervezni az
ovodakban, akkor a keretek kialakitasat 6nallo feladatként azonositani kell.

A gyogypedagdgus munkakozosség tagjai torekednek a pedagdgusokkal az altaluk
fejlesztett gyerekekrdl vald esetmegbeszélések szervezésére, és ez tobb dvodaban is mar
féléves rendszerességgel megvalosul; a gyogypedagogus mentorok kozremitkdodésével ezt a
gyakorlatot a kovetkezd félévtol az 6sszes 6vodaban igyeksziink meghonositani. Amennyiben
a félévenkénti esetmegbeszélés a szervezeti rutin részévé valik, és annak jotékony hatasai
tapasztalhatok, az esetmegbeszélés modszerét akut problémahelyzetek megoldasara is
konnyebben tudjdk majd hasznalni az intézmények.

A gyoégypedagogusok és a pedagogusok szakmai kapcsolodasa a sziildkkel valo
kommunikéciot is elésegitheti, hiszen tobb oldalrél, komplexebben tudjak igy a gyerek
fejlodését megvilagitani. Ezért kezdeményezziik, hogy a fejlédési kockazatot mutatd
gyerekek sziileivel a gyogypedagogus és a pedagdgus rendszeresen kozosen konzultaljon.’

Kulcsszereplo az intézményvezeto

Az eddig jelzett folyamatok alakitdsaban az oOvodavezetdnek meghatdrozo szerepe van,
hiszen az ¢ feladata szamos egyéb tennivalé mellett a munkaszervezés, az asszisztensek
tevékenységének koordindlasa, az informaciok megfeleld aramoltatdsa. Egy intézmény
vezetése a hazai kultiraban tapasztalataink szerint sokszor inkabb operativ megbizast jelent,
¢s nagyon halvanyan jelenik meg, hogy az adott intézmény értékeivel, szemléletével
dolgozzon a vezetd. A jelenlegi, meglehetdsen beszikiilt forrasokkal miikodé rendszerben

° Az ezt a munkat segité protokollrdl az Inklizié az évodaban — Problématérkép és megolddsi irdnyok cimii
cikkben irunk részletesen.



nem is csoda, ha inkdbb sz6l irdnyitasrdl, menedzselésrdl, ellendrzésrdl a tagdvoda-vezetdi
szerepkor, és kevesebb energia és mozgastér jut a kapcsolatok épitésére és a stabon beliili
fejlodési lehetéségek teremtésére. Igy viszont az arnyaltabb egyiittmiikodést igényld
helyzetek lathatatlanok maradnak, és nehézségek jelenhetnek meg akdr az egy csoportban
dolgozo6 kollégak kozott, akar a bels6 munkatarsak és a gyogypedagdgusok kozott. De ide
tartozik az a jelenség is, amit kevésbé manifeszt konfliktusként, inkabb hianyként
tapasztaltunk: hogy mennyire nem jellemzd a kiilloénb6z6 csoportokban dolgoz6 munkatarsak
kozotti érdemi szakmai parbeszéd, az intézményi szintli problémamegoldas.

Az ottléeteim soran két olyan program volt, ami az ovodaba kiviilrol érkezett, és
nagyjabol 2-2 csoportonként vettek részt rajta a gyerekek. Az egyik program eldzetes sziiloi
beleegyezést igényelt ahhoz, hogy aki szeretne, beszallhasson egy darus emeldbe. A sziilok és
az ovonok nagyon megnyugtato modon a gyerekeket megkérdezve dontottek, és a sziilok
ennek megfeleléen irtak ala a nyilatkozatot. Viszont sok gyereknek onmagdban az a kérdes,
hogy ,,szeretnél-e magasba menni egy darus kocsival”, ijeszté volt. Vélhetéen nem igazan
tudtak elképzelni, hogy az mi, milyen, mennyire magas, mitol fogjak magukat biztonsagban
érezni, tehat nem volt elokészitve a téema, a dontés. Ez a program veégiil elmaradt, mert hideg,
szeles, esos ido volt. Meégis ott a kérdés, hogyan lehetett volna szerencsésebb esetben
végigvinni az elokészité munkat: a munkatarsak részletes informaldsat, a szakmai feladatokra
valo felkésziilést? Gyogypedagdgusként szivesen lattam volna a gyerekeknek egy képes
elorejelzot a dontésiik megsegitéséhez. Milyen intézményi id6- €s szervezeti rend segitheti
eld, hogy a munkatarsak eljuthassanak ezekhez a szakmai kérdésekhez és megolddsokhoz
egy-egy ad hoc felmeriil6 feladat soran? Hogyan volna lehetséges a szakmai koordinaciét ugy
szervezni, hogy ezeknek a tartalmi felvetéseknek is helyiik legyen a folyamatokban? Ezek a
kérdések kijelolik az intézményfejlesztés feladatat, hozzatéve, hogy korabban lattuk, mindez
az altalunk megismert, sulyos munkaterhekkel kiizd6 koézegben mennyire nehezen
megvalosithato.

A masik alkalom egy beltéri program volt — igazabol nem is tudom, hogy pontosan mi
volt ez —, aminek még lesz jelentésége. Az 0vonok elore minddssze annyit tudtak, hogy melyik
napon lesz, mi a program neve, melyik csoporttal lesznek parban és hogy nagyjabol mikor
keriilnek sorra. Nem tudtdk, hogy kik jonnek, mit fognak csinalni, és pontosan mit is takar a
program cime (kiilso szemléloként nehéz élmény volt azt érzékelni, hogy ezeket a kérdéseket
az ovodapedagogusok, illetve az ovodavezeto a megelozo napokban nem tették fel, vagy nem
kaptak kielégito, a felkésziilést érdemben segito valaszt). Az egyik csoportban komoly terhet
rakott a pedagogusra a bizonytalansag, hogy nem tud érdemben valaszolni, amikor a
gverekek kérdezték, hogy mi is fog torténni. Raadasul, amikor a megbeszélt, ,,nagyjaboli”
idében elkésziilt és a tornateremhez vonult a zsizsgo, izgatott gyerekekbdl allo csoport, még
nem végzett az elozo turnus. Ahhoz ez a csoport tul fiatal volt, hogy egy helyben tudjanak
varakozni, az viszont az ovonéniknek lett volna megterhelo, hogy visszamenjenek a
csoportszobaba, hagyjak Oket jatszani, és az egész késziilodeést késobb elolrol kezdjék.
Felmertil a kérdés, hogy hogyan lehetett volna komfortosabba és szorongdsmentesebbé tenni
ezt a helyzetet mind a gyerekek, mind a pedagoégusok szamara. Itt is az eldzetes informacidk
¢rdemi feldolgozasa hianyzott: taldn mas forgatokonyv sziiletik intézményi szinten, ha a
pedagogusok megismerhetik a program tartalmat, és egylitt donthetik el, hogy melyik csoport
mikor keriiljon sorra. Taldn sikeriilt volna valamifajta idébeli rugalmassagot beépiteni a



programba. Az azonban egészen bizonyos, hogy konnyebb lett volna a gyerekek
biztonsagérzetét fenntartani, ha tudjak, hogy mire szamithatnak.

Ezekben a példakban lathatd, hogy mennyire fontos (volna) csapatban gondolkodni és
mennyire nehéz azt megvalositani, ha a szervezeti kulturdban ez a gondolkoddsmod nincs
szervesen jelen, és ha a megjelenését a talterheltség is akadalyozza. Bar az altalunk
megismert intézményben volt heti munkatarsi értekezlet, ahol az alapinformaciokat
megosztottak egymassal, olyan ko6zos szakmai gondolkodasnak, ami az itt leirt
problémahelyzeteket megeldzhette és a munkatarsi egyiittmiikodést elmélyithette volna, sem
a formaja, sem a tartalma nem valt szamunkra lathatova az intézmény életében. Mivel a
rendszeres munkatarsi értekezlet mint keret adott, ezt fejlédési lehetdségként azonositottuk és
a tovabbiakban igyeksziink részt venni a folyamat katalizdlasaban.

Fenntart6i/iranyitasi szint — telepiilési kérdések

A jelenlétiink célja és jellege egy nagyon sajatos nézépontot biztositott szamunkra, amiben a
telepiilési szintli miikodésnek egyfajta metszetét lattuk, igy a szervezet egészérdl nem lehet
megalapozott tuddsunk. Néhany jelenség azonban igy is megmutatkozott szamunkra, melyek
talan éppen a specialis nézOpontunkbdl adodoan tanulsagosak lehetnek.

Szakemberlétszam

Komoly finanszirozasi korlatai vannak annak, hogy hany gyoégypedagogus, illetve
(gybgy)pedagdgiai asszisztens statuszt tud egy fenntartd finanszirozni. Az altalunk megismert
telepiilésen a szakmai beszélgetések soran azt mondtak el a szakemberek, hogy a jelenleg 10
f6s oOvodai gyogypedagogus munkakozosség egy-két taggal valdo bdvitése (egy
autizmusspecifikus gyogypedagoégus és egy masodik pszicholdgus munkatars bevonasa),
valamint — a tobb SNI gyereket, illetve fejlodési kockdzatot mutatd gyereket ellatd
ovodakban — az asszisztensek 1étszamanak emelése volna sziikséges a feladatok maradéktalan
ellatasahoz. (Ehhez az asszisztensek munkakorét, stabil feladatrendszerét intézményi szinten
biztonsagosan ki kell alakitani.) Emellett a fejlddési kockazatot mutaté gyerekekkel dolgozo
valamennyi szakember — Ovodapedagogus, asszisztens, gyogypedagoégus — szamara
szupervizid lehetdségének biztositasat latjuk elengedhetetlennek. Bizunk abban, hogy a
lehetséges szakemberlétszdam nemcsak kemény korlatoktdl fiigg, hanem a feladatok
priorizalasatol is, és az inkluziv miikddéshez sziikséges feltételeket a feltir6 munkank
nyomdn pontosabban latva, az altalunk megismert telepiilésen a sziikséges tobbletforrasok
bevonasa lehetové valik.

Csoportbeosztas

Alapvetd iranyitéi dontés a gyerekek elosztasa a tagintézmények kozott, ami rendkiviil
érzékeny téma, mivel befolydsolja az egyes telephelyeken foglalkoztathatdé munkatarsak
szamat, a terhelésiiket és adott esetben a csoportlétszamokat is. Ide tartozik az SNI gyerekek
elhelyezésének a kérdése, illetve a menet kozben nehézz¢é alakulod csoportokkal kapcsolatos
problémamegoldds. E téren fontosnak latjuk, hogy a dontéseldkészitésben az érintettek
(maguk a tagintézmények) jol szabdlyozott modon szerepet kaphassanak, és hogy a dontések



eredményeképpen mind a tagintézmények, mind a kollégdk kozott minél egyenletesebb
terhelés alakuljon ki. Ennek azonban alapfeltétele az is, hogy egyre tobb munkatéars legyen
felkésziilt az SNI gyerekek fogadasara — ez a tovabbképzések, illetve intézményi
mithelymunka soran az inkluzid kérdéseinek eldtérbe helyezésével tdmogathatd. Bizunk
emellett abban, hogy az inkluziv szemlélet elmélyiiléséhez és a témaval kapcsolatos tudas
boviiléséhez a programunk nyoman elindult 6vodamentoraldsi rendszer jelentdsen hozzajarul
majd.

Egy — meglatdsunk szerint konkrét beavatkozast igényld, ¢és esetekkel is
alatdmaszthatd — tapasztalatunk, hogy a csoportok szamitott 1étszamat, vagyis az oda jaré SNI
gyerekek statuszabol adodo tobbletlétszamot nem minden esetben veszik figyelembe a
csoportok kialakitasanal. Respektalva, hogy a fenntart6 igy is komoly anyagi eréfeszitéseket
tesz a telepiilés SNI-ellatasaért, a pedagdgusoknak és gydgypedagodgusoknak ezt a hatarozott
igényét fontosnak tartjuk tolmdacsolni, annal is inkébb, mivel a 1étszdm szdmitasarol
jogszabaly rendelkezik.

A munkatarsak, a tagintézmény-vezetok, a gyogypedagogusok hangja

Amikor kordbban felmeriilt a hatarkijel6lés és -tartds nehézsége, példaul a nehéz gyerekekkel
sulyosan tllterhelt csoport pedagdgusai kapcsédn, roviden mar érintettiik azoknak a
felelosségét, akik a munkatarsak szamara a feladatokat kijelolik. Ez részben miikddési
kérdés: megfeleldoen oszlanak-e el a terhek, zokkendmentes lesz-e a tevékenység minden
munkatars szamara, minden intézményben? De van ennek az intézményi felelosségnek egy
masik rétege is: annak a kérdése, hogy a létrehozott (és altaldban nem megkérddjelezett)
hierarchia mennyiben biztositja a rendszer ,,lentebbi” szintjén 1évok, vagyis a beosztottak
autonomiajat és szabadsagat. Fontosnak tartjuk, hogy az ezzel kapcsolatos tapasztalatainkat
megmutassuk, hallhatova téve az érintettek hangjat.

A megismert ovoda munkatarsainak helyzete kapcsan foglalkoztatni kezdett, hogy van-e
tapasztalatuk arrol, hogy ha valaki nemet mond egy ujabb nehéz felkérésre vagy embert
probaloan viselkedo kisgyerek fogadasara, kell-e féltenie a statuszat? Tudhatja-e egy
beosztott munkatars, hogy mi a valos kovetkezménye egy ilyen helyzetnek, vagy csak fantazial
rola, és a korabbi tapasztalatai vagy hiedelme alapjan dont, altalaban nem a konfrontalodast
valasztva? Nagy hianyossagot lattam ebben: nem volt egyértelmii a dolgozoknak, hogy egy
nagyobb felmeriilo probléemaval — olyannal, ami egy révid sziiloi megbeszeléssel vagy egy
munkatarsi értekezleten nem kezelhet6 — mit tudnak kezdeni, és hogy egyaltalan mit
kezdhetnek. Teljesen hianyzott annak tisztazasa, hogy miben donthetnek igazan, és milyen
kovetkezménnyel, meddig terjed a kompetencidjuk és a kompetencia-/szerephatar elérésekor
hogyan, kihez fordulhatnak, vagyis hogy mi lehet ilyenkor a kovetkezo lépés.

Erzésiink szerint ugyanez a bizonytalansidg megjelenik a tagintézmény-vezetdi szerep
tekintetében is. Meddig terjed a szerepe, a szava a hierarchiaban? Mi az, amiben hallhato a
hangja, és mi az, amiben a szerepe természetébol adodoan végrehajtokeént léphet fel?
Egyaltalan: tudja-e a nehéz helyzetekben a munkatarsait segiteni, tud-e hatni a magasabb
szinteken hozott dontésekre?

Hasonloképpen tisztazatlannak éreztiik a megbeszéléseink alapjan, hogy mennyiben
tudja a gyodgypedagogus munkakozdsség rendszerszerlien hallatni a hangjat a dontések



elokészitésében. Azt érzékeltiik, hogy a szakértelmiiket megbecsiilik, de mintha csak eseti
jelleggel hasznalndk a tagdévoddk és a vezetés szintjén is. Meglatasunk szerint az SNI
gyerekek nevelési év eleji elosztasahoz értékes szakmai szempontokat tudnanak hozzéatenni,
ezért érdemes lehet a javaslataik beépitésének modjara protokollt kidolgozni, ahogy a
legproblémasabb év kozben felmeriild esetek megoldasaban is fontos, hogy vilagos rend
szerint legyenek jelen. Az intézménymentoralas bevezetése kapcsan ez utodbbi protokollja
kialakulhat, és kell6 tudatossaggal a rendszer részévé tehetd.

Az Onismeret, a szakmai tudatossag, a tisztdzott és jol szervezett szerepek és feladatok
altal meghatarozott, reflektalt, a szuperviziora, esetmegbeszélésre, visszatekintésre és a
tanulsdgok levonasara rendszeresen 1d6t és energiat szand intézmény(rendszer)ben
meggy6zOdésiink szerint a munkatarsak mentalis jolléte meredeken javulhat. A biztonsag
érzete, a mentdlis jollét a szakemberek terhelhetdéségének és a munka mindségének
emelkedését hozhatja magéval. Ehhez az intézményi 6rokség értékes részének megtartisa
mellett a mar nem elérevive szokasok tjragondoldsan és a strukturalis valtozasok
eldsegitésén keresztiil vezet az Ut. Megtiszteltetés szamunkra, hogy ennek a folyamatnak
részesei lehetiink.

Epilogus

A programhoz kapcsolodo zaro beszélgetésiinket az altalunk mentoralt tagovodaban a nyari
sztinet elotti utolso, heti szokdsos munkatdrsi megbeszélés végére terveztiik, ahol jelen volt a
tagintézmény-vezeto, az ovonok és majdnem minden asszisztens. A terv szerint Petraval mi
ennek az eseménynek a masodik felére érkeztiink az ovodaba. Beléptiink a tornaterembe (a
targyaloban nem férnek el a munkatarsak mindannyian, ezért a teljes létszamu
megbeszéléseket ebben a kérnyezetben tartjak; ilyenkor valamennyien ovodai asztalok
mellett, kis székeken és tornapadokon iilnek), és felbolydult, érzelmileg tulcsordult, fesziilt
hangulatba csoppentiink. Ekkor tudtak meg a munkatarsak, hogy a kévetkezé évben hogyan
alakulnak a csoportok: az intézményiikben egy csoportot a telepiilés gyereklétszamanak
csokkenése miatt megsziintetnek, a fennmaradokban pedig a létszam novekedni fog. A
legmegdobbentobb hir az volt, hogy az a csoport, ahol egész évben extréem helyzetben és
tulterheltségben dolgoztak a kollégak — akik a kordabban tobbszor emlitett, nagyon nehéz
nagycsoportot most elengedték —, szeptembertil egy varhatoan semmivel se kénnyebb, 22 fos
és mar most tobb SNI besorolasu gyereket fogado kiscsoporttal folytatia a munkat. Ez a
hangulat erdsen formalta a kézos tevékenységiink lezarasara szant beszélgetésiinket. Bar
abban egyetértettiink, hogy a tamogato hospitdlas nagyon hasznos volt, és azt folytatni
erdemes, érdemben beszélgetni a csapattal csak az Oket ért sokkhatasrol tudtunk. Azt
tapasztaltuk, hogy mikézben magukat tehetetlennek éreztek, a hierarchiaban felettiik allo
kozponti intézményvezetoket, de meég minket is mintha omnipotenciaval ruhaztak volna fel.
Keértek, hogy probaljunk valamit elérni az onkormadnyzatnal a témaval kapcsolatban. Ez
egyrészt logikusnak tint, hiszen valoban az énkormanyzat megbizasabol voltunk ott, és a
koztiink levo bizalom is kézenfekvoveé tette ezt a kérést. Ugyanakkor megrendito volt latni,
hogy a szakmdjukban kompetens, elhivatott, nagyszerii munkat végzé emberek ennyire
tehetetlennek, otlettelennek érzik magukat, hogy nem tudjak, hogy mit is tehetnének magukért
és a helyzetiikért, vagy hogy érdemben kihez fordulhatndanak. A tagovoda vezetdje ebben a



helyzetben — ahogyan mi lattuk —, egy volt a tobbiek koziil, aki a csapataval egyiitt viseli a

feliilr6l — szintén kényszeriien — rdjuk osztott terheket,"’

mikézben a vezetdi szerepe mintha
eliminalodna: azt éli meg, hogy érdekvédelemre, lobbitevékenységre esélye sincs.

Ez a szivszorito jelenet magaba siiriti mindazt, amit az egyéves fejlesztd tevékenységiink
soran tapasztaltunk, és kijeloli a tovabbi munkank iranyat. Adott egy intézményi kozosség,
akik a hétkdznapokban minden eréforrasukkal az dvodai nevelés, benne az inkluzid embert
probalo feladataival kiizdenek, am éles helyzetben a sajat munkakdoriilményeiket érintd
alapvetd dontésre nem tudnak hatast gyakorolni. (A helyzetiiket szimbolikusan kifejezi a
bababutorok  kozott tartott megbeszélés.) Az inkluzid6 frontvonaldban dolgozo
szakembereknek a sziikségleteik felhangositasaban, az érdekérvényesitésben — ahogy arra ez
a torténet is ravilagit — sziikségiik van a védettebb statuszu kiilsé szereplokre, mikdzben a mi
jelenlétiink ebben a helyzetben rendszerszinten nem értelmezhetd kivétel csupan. Feszitd a
gondolat, hogy hany évoda és iskola kozossége érezheti hasonloképp kiszolgaltatva magat, és
tudnd bizalommal haszndlni egy tdmaszt ny0jtd szakértéi team érzelmi megerdsitését,
szakmai tamogatasat. Ezt tiikrozi, hogy nem csak az 6vodai k6zosség hasznalt minket — mint
egyfajta védettséget ¢lvezd kiilsé szakértdi csapatot — a sajat agencidja megerdsitésére: a
gyogypedagdgus munkakozosség, hatalmas oromiinkre, azért hangolddott ra olyan gyorsan
az intézménymentoralas altalunk felvetett otletére, mert a javaslatunk egy dket is mar régota
foglalkoztatd, 4am adott strukturdban érvényesithetetlennek tiind szakmai koncepciot validalt.
De a telepiilési szintli 6vodavezetés részeérdl is tapasztaljuk, hogy katalizatorként tekintenek a
programra: az inklazioval kapcsolatos korabbi erdfeszitéseik lathatova tétele a szakmai
kompetenciajukat bizonyitja, és ezen keresztiil az elkételezddésiiket erdsiti. Ugy tiinik tehat,
hogy az altalunk megvalositott kiilsé szakértdi szerepnek komoly jelentdsége lehet mind a
sziikségletek feltarasdban, mind a megoldaskeresésben, vagyis nagyon is helye van az
inkluziv intézményrendszer alakitisanak folyamataban."

A megidézett fesziiltségterhes zaromegbeszélésben az is tiikrozdodik, hogy az 6vodai
csoport megsziintetésérél hozott dontés el6készitésébdl most még hianyoztak az érintett
intézmények, ahogy az SNI gyerekek elosztasdnak folyamatabodl is. Ezeket az eljarasokat a
tudatosabb inkluzids folyamatok alakitdsa soran érdemes lehet Ujragondolni. Hiszen a
meglévo gyakorlatok ma még oda vezetnek, hogy a rendszer, ahogy korabban lattuk,
aranytalanul tulterheli a legtehetségesebb, legodaadobb munkatarsait. Hogyha az 6vondk
kiégésének megeldzéséért érdemben tenni szeretnénk — ahogy azt a fenntarté dnkormanyzat
célként megfogalmazta —, ideje elindulni egy tamogatobb feladatszervezési modell felé, és a
megfeleld szakmai kornyezetet kialakitani a gyerekek inkluziv nevelését megvaldsito
intézményekben. Az  inklGzioban  dolgoz6  munkatarsak  koriili  védohalo a
kiegyenstlyozottabb pedagdgiai munkan keresztiil az intézményhez kapcsolddo gyerekeket,
csaladokat is védi, és ezzel valamennyi oda jard szamara az érzelmi biztonsag zéloga lehet.

' Nagyszerli élmény egy olyan komplex rendszer jobbitasan dolgozni, melynek minden szintjén a jobbitas
elkotelezett szandékaval tevékenykednek a szakemberek. Az Onkormanyzat részérdl mar megtorténtek az
elokésziiletei egy olyan egyeztetési folyamatban, melyben az &vodahalézat racionalizalasat tarsadalmi
egyeztetésben készitik eld, megeldzendd a hasonld helyzeteket.

" Kicsit az az érzésiink, mintha 0jra felfedeznénk a 2000-es évek elejéig mitkodd megyei pedagdgiai intézetek
legpozitivabb hagyomanyait.
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